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1. Wprowadzenie
Podstawe prawng do przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko stanowia:

e Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wptywu niektdrych plandw i programow na srodowisko,

e ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.
j. Dz.U. 2021 poz. 247 z p6ézn. zm.) (dalej Ustawa OOS).

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zostato zobligowane przez Ministra Infrastruktury do przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko dla zamierzen kolejowych przewidzianych do roku
2030 z perspektywg do roku 2040 — pismo Ministra Infrastruktury z dnia 8 kwietnia 2020 r., znak DTK-
5.4614.10.2020 stanowi zatgcznik nr 1 do Pisemnego Podsumowania.

Przedmiotem strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko byt dokument strategiczny pn. ,PKP
POLSKIE LINIE KOLEJOWE S.A. — ZAMIERZENIA INWESTYCYJNE NA LATA 2021 — 2030 Z PERSPEKTYWA
DO 2040 ROKU” (dalej zwanym Planem). Gtéwnym zadaniem Planu jest wskazanie kierunkow rozwoju
sieci kolejowej w warunkach przewidywanych/prognozowanych dostepnych zrddet jej finansowania,
poprzez identyfikacje projektéw inwestycyjnych. Zatem Plan zgodnie z art. 46 ust. 1, pkt. 2 Ustawy O0S
wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Za postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na s$rodowisko i przeprowadzenie
konsultacji spotecznych odpowiada organ opracowujgcy projekt dokumentu witasciwy w zakresie
polityki, strategii, planu i programu w dziedzinie transportu, wyznaczajgcych ramy dla pdzniejszej
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Art. 56 Ustawy OOS dopuszcza
jednak, by postepowanie realizowane byto przez podmioty opracowujace projekt dokumentu niebedace
organami administracji. W analizowanym przypadku podmiotem tym jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Na podstawie wystgpienia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 28 lutego 2020 r., Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska (dalej GDOS) w dniu 19 marca 2020 r. (pismem znak DOOS-TSO0S.411.6.2020.BW),
a nastepnie Gtéwny Inspektor Sanitarny (dalej GIS) w dniu 31 marca 2020 r. (pismem znak
HS.NS.530.14.2020) okredlili zakres i stopier szczegdtowosci prognozy oddziatywania na $rodowisko
(dalej zwang Prognozg). Stanowiska organdw stanowig Zatacznik nr 2 do Pisemnego Podsumowania.

Projekt Planu obejmuje 382 projekty na bardzo réznym etapie procesu inwestycyjnego, przewidujgce
przebudowe i rozbudowe istniejgcych, jak réwniez budowe catkowicie nowych elementow
infrastruktury kolejowej. Ponadto niektére z projektéw obejmujg swoim zakresem oba typy
przedsiewzie¢ jednoczesnie, ktére w Prognozie nazwano mieszanymi. Wskazane typy przedsiewziec
w sposob zasadniczy rdznig sie charakterem, istotnoscig i zasiegiem mozliwych oddziatywan.

O ile projekty obejmujgce istniejgcg infrastrukture najczesciej majg wyznaczong lokalizacje, to wiekszos¢
projektow zwigzana z budowg nowych elementdw wcigz opiera sie jedynie o przebieg koncepcyjny lub
wrecz w sposob intencyjny przyblizony jedynie do korytarza, w ramach ktérego przebieg moze byc
zlokalizowany. Stad, konieczne byto uwzglednienie tej specyfiki w podejsciu metodycznym, poniewaz
zdeterminowata ona mozliwy do zastosowania stopien szczegdtowosci i poziom ufnosci analiz.

Dlatego z uwagi na specyfike Planu, w Prognozie przyjeto hybrydowy model oceny, w ktérym z jednej
strony poddano ocenie wszystkie projekty, ktorych ramy realizacji wyznacza Plan wzorowany
na inwestycyjnej procedurze O0S polegajacej na identyfikacji i kwantyfikacji ryzyka oddziatywania
na poszczegodlne elementy Srodowiska w oparciu o analizy przestrzenne, z drugiej strony oceniajac, czy
na etapie diagnozy potrzeb i formutowania celéw dokumentu uwzgledniono zasady $rodowiskowe,



ktére nastepnie na etapie projektowania poszczegdlnych przedsiewzie¢ pozwolg na skuteczne
wdrozenie zréwnowazonego podejscia (w tym uwzglednienie zasady przezornosci, zapobiegania
i minimalizacji oddziatywan).

Nalezy pamieta¢, iz niezaleznie od obecnego postepowania w sprawie SOOS, kazda z objetych Planem
inwestycji zostata, badz zostanie poddana weryfikacji pod katem koniecznosci uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a takze pod katem przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko na odpowiednim etapie przygotowania projektu. To na tym etapie bedg
mogty by¢ oceniane faktyczne oddziatywania, a co za tym idzie — projektowane szczegdtowe rozwigzania
minimalizujace.

Proponowany model oceny konsultowano z GDOS w celu zachowania jego spdjnosci z przedstawionymi
w stanowisku co do zakresu Prognozy wymogami. Szczegdlng uwage poswiecono rowniez metodzie
spojnej oceny ryzyka wystgpienia oddziatywan skumulowanych z innymi opracowywanymi réwnolegle
dokumentami strategicznymi sektora transportu, przez konsultacje z wykonawcami prognoz
oddziatywania na $rodowisko dla w/w dokumentéw w ramach cyklu spotkan na poziomie Centrum
Unijnych Projektow Transportowych.

Projekt Planu i opracowanej Prognozy zostaty nastepnie przekazane do zaopiniowania wtasciwym
organom oraz przeprowadzona zostata procedura z udziatem spoteczenstwa na zasadach okreslonych
w Ustawie 00S. GIS, pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r., znak H$.NS.530.14.2020.KK, wydat opinie,
nie zgfaszajac uwag do przedtozonego projektu Planu oraz Prognozy. Natomiast GDOS w swoje] opinii
(pismo z dnia 3 listopada 2020 r., znak DOOS-TSO0S.410.10.2020.TW) wyrazit szereg uwag do Prognozy.
W toku prowadzonych w okresie od 16 pazdziernika do 13 listopada 2020 r. konsultacji spotecznych do
przedtozonych dokumentdw sptynety 543 uwagi, z czego 531 dotyczyto Planu, a 12 Prognozy. Opinie
organdw oraz sposéb odniesienia sie do tych opinii stanowig Zatgcznik nr 3 do Pisemnego
Podsumowania.

W wyniku zgtoszonych uwag wprowadzono szereg zmian do projektu Planu, w tym zmodyfikowano liste
projektow, co spowodowato konieczno$¢ dokonania uzupetnien Prognozie. Ze wzgledu na
wprowadzone zmiany, zgodnie ze stanowiskiem GDOS z dnia 7 stycznia 2021 r. (znak: DOOS-
TSO0S.400.36.2020.TW) konieczne bylo powtdrzenie postepowania z udziatem spoteczeristwa oraz
opiniowania przez organy. Stanowisko GDOS stanowi Zatacznik nr 4 do Pisemnego Podsumowania.

W zwigzku z powyzszym, dokonano aktualizacji Prognozy, przedktadajagc organom zaktualizowane
dokumenty do ponownego zaopiniowania. Gtowny Inspektor Sanitarny ponownie zaopiniowat je
pozytywnie, nie wnoszac uwag (pismo z dnia 15 kwietnia 2021 r., znak HS.NS.530.14.2020.KK),
natomiast Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w opinii uzupetniajacej przedtozyt uwagi do
Prognozy dotyczace jedynie wprowadzonych zmian (pismo z dnia 20 maja 2021 r., znak DOOS-
TSO0S.410.10.2020.2.TW/KSZ). Stanowiska organdéw stanowig Zatgcznik nr 5 do Pisemnego
Podsumowania.

W toku prowadzonych w okresie od 23 marca do 12 kwietnia 2021 r. ponownych konsultacji
spotecznych sptyneto 286 uwag, z czego 253 dotyczyto Planu, a 33 Prognozy.

W niniejszym podsumowaniu zostaty przedstawione najwazniejsze informacje wynikajgce z opisanego
procesu strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Opracowano je zgodnie z art. 55 ust. 3
Ustawy 0OS. Podsumowanie zawiera uzasadnienie wyboru dokumentu w odniesieniu
do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposéb zostaty wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:



e ustalenia zawarte w Prognozie oddziatywania na srodowisko dla projektu dokumentu ,PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. — zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z perspektywgq
do 2040 roku” (rozdziat 2),

e opinie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
(rozdziat 3.1),

e zgfoszone uwagi i wnioski w ramach postepowania z udziatem spoteczenstwa (rozdziat 3.2),

e wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko (rozdziat 4),

e propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji
postanowien Planu (rozdziat 5).

Pogtebiong analize uwag i wnioskéw zgtoszonych w ramach postepowania z udziatem spoteczeristwa
zawarto w Raporcie z pierwszego etapu konsultacji spotecznych oraz Raporcie z drugiego etapu
konsultacji spotecznych. Raporty stanowig odpowiednio Zatgcznik nr 6 i 7 do Pisemnego Podsumowania.

2. Ustalenia zawarte w Prognozie oddziatywania na srodowisko

2.1. Streszczenie ustalen zawartych w Prognozie

Prognoza zostata wykonana dla projektu Planu, a nastepnie zaktualizowana w celu uwzglednienia
wprowadzonych zmian na listach projektéw, ktére wynikaty z przeprowadzonych konsultacji
spotecznych. Prognoza ocenia potencjalny wptyw na Srodowisko skutkdw realizacji Planu. Jej ostateczna
wersja obejmuje wszystkie elementy wymagane Ustawa OOS, z uwzglednieniem wymogdw co do jej
zakresu i stopnia szczegdtowosci oraz czesci uwag i opinii przekazanych przez organy opiniujgce.
Uwzglednia réwniez uznane za zasadne uwagi i wnioski zgtoszone w trakcie konsultacji spotecznych.

Ocena ryzyka wystgpienia konfliktow przestrzennych

Przeprowadzone w toku prac nad Prognozg analizy i oceny w przewazajgcej mierze oparto o dane
przestrzenne, identyfikujgc ryzyko wystgpienia potencjalnych konfliktéw tego typu w obrebie wszystkich
komponentéw S$rodowiska. W przypadku inwestycji liniowych powstanie takich konfliktéw jest
nieuniknione, a najistotniejszy charakter majg one w przypadku budowy nowych odcinkéw linii
kolejowych. Podkresli¢ tu jednak nalezy fakt, iz znaczna cze$¢ objetych planem projektéw
zakwalifikowanych jako budowa, realizowana bedzie w przebiegu, w ktérym infrastruktura kolejowa juz
kiedy$ istniata lecz zostata zlikwidowana. Dlatego istotno$¢ oddziatywan zwigzanych z konfliktami
przestrzennymi dla tych przebiegdw linii w skali interwencji przewidzianej w Planie bedzie odpowiednio
mniejsza.

Otrzymane wyniki wskazuja, ze realizacja analizowanych projektéw moze wigza¢ sie z wystepowaniem
konfliktdw przestrzennych, ale poziom ufnosci analiz jest tu zréznicowany. Co prawda inwestycje
z zakresu rozbudowy i przebudowy infrastruktury majg juz przebieg znany, jednak projekty dotyczace
budowy nowych odcinkdéw charakteryzujg sie z reguty jedynie przyblizonym przebiegiem. Poniewaz
obecnie nie jest znany zakres prac, ktéry realizowany bedzie w ramach konkretnych przedsiewziec,
doktadne okredlenie istotnosci i zakresu konfliktéw bedzie mozliwe dopiero na etapie powstawania
dokumentacji przedprojektowe] i projektowej dla poszczegdlnych przedsiewzie¢c. W zwigzku
z powyzszym, w Prognozie skoncentrowano sie na identyfikowaniu i ocenie prawdopodobieristwa
wystgpienia konfliktow.

Potencjalne konflikty przestrzenne wystgpi¢ mogg gtoéwnie w przypadku budowy i rozbudowy linii
kolejowych. Inwestycje te charakteryzujg sie zajeciem dodatkowego terenu oraz mogg skutkowad
potencjalnymi konfliktami przestrzennymi nowych odcinkéw linii kolejowych z aktualnym
uzytkowaniem terenu. Jak wykazaty przeprowadzone analizy, inwestycje te kolidowa¢ mogg z gruntami
ornymi, terenami laséw, obszarami podmoktymi czy ciekami wodnymi, a w mniejszym stopniu —



z obszarami o innym sposobie zagospodarowania i istniejgcg infrastrukturg — terenami zabudowy
miejskiej oraz zabudowag przemystowg, handlowg i terenami komunikacyjnymi. Wystepowanie
konfliktdw przestrzennych moze rzutowac takze na ludzi, poniewaz konfliktom tym towarzyszy¢ moze
niezadowolenie spoteczne. Poprzez wtgczenie spoteczeristwa w procesy decyzyjne mozliwa jest jednak
redukcja tego wymiaru konfliktdw przestrzennych.

Czes¢ projektow objetych planem nie posiada przypisanych lokalizacji (tzw. projekty multilokalizacyjne),
trudno wiec w ich przypadku jednoznacznie ocenié, czy moga generowac istotne konflikty przestrzenne.
S3 to jednak przede wszystkim interwencje punktowe poprawiajgce bezpieczenstwo oraz zwiekszajgce
multimodalnos¢, co ogranicza potencjat ich oddziatywania na ten aspekt.

Ocena wplywu na przyrode, roznorodnosc¢ biologiczng oraz spdjnosc¢ i inteqralnos¢ sieci obszarow
chronionych oraz korytarzy ekologicznych

Przewidywane w ramach ocenianego Planu dziatania majg charakter infrastrukturalny, zatem moga
potencjalnie generowad negatywne oddziatywania na chronione gatunki i siedliska, a takze korytarze
ekologiczne oraz krajobraz. Gtéwnymi potencjalnie negatywnymi oddziatywaniami, ktére moga wystgpic
w czasie realizacji niektorych projektéw polegajacych na budowie nowych linii kolejowych, beda:
fragmentacja siedlisk przyrodniczych, bezposrednie zniszczenie siedlisk i stanowisk gatunkdw,
ingerencja w obszary chronione i przedmioty ich ochrony, efekt bariery dla matych zwierzat (ptazy,
gady). Dla nowobudowanych linii kolejowych istotnym oddziatywaniem moze by¢ takze fragmentacja
oraz utechnicznienie krajobrazu i przestrzeni. Zasadniczo nalezy zatozy¢, ze wszystkie inwestycje na
etapie projektowania bedg uwzgledniaty konieczno$¢ wdrazania wysokich standarddéw ochrony
przyrody.

W przypadku budowy nowych inwestycji liniowych w postaci wygrodzonych linii kolejowych istnieje
ryzyko powstania barier dla funkcjonowania przyrody: zmniejszenia droznosci korytarzy ekologicznych
(lokalnych i ponadlokalnych) i tym samym utraty spdjnosci sieci obszaréw chronionych. Gtéwnymi
celami wyznaczania i ochrony korytarzy sg: przeciwdziatanie izolacji obszaréw przyrodniczo cennych
i zapewnienie funkcjonalnych potaczen miedzy poszczegdlnymi regionami kraju, zapewnienie
mozliwosci funkcjonowania stabilnych populacji gatunkéw rodlin i zwierzat, ochrona i odbudowa
réznorodnosci biologicznej w kraju i w Europie, stworzenie spdjnej sieci obszardow chronionych, ktére
zapewnig optymalne warunki do zycia mozliwie duzej liczbie gatunkow.

Projekty proponowane w ramach planu bedg miaty ograniczony wptyw na spéjnosé obszaréw
chronionych. Nie bedg stanowity nieprzekraczalnej fizycznej bariery dla $rednich i duzych zwierzat.
W najgorszym wypadku bedg tylko czasowo ograniczaty migracje duzych i $Srednich zwierzat na etapie
budowy. Jedynie w niektdrych sytuacjach projekty mogg ogranicza¢ migracje matych zwierzat, gtownie
ptazéw i gadow. Przy zastosowaniu odpowiednich dziatart minimalizujacych (np. na etapie eksploataciji:
dostosowanie przepustéw do migracji matych zwierzat, czy projektowanie systemoéw odwodnienia

w sposdb umozliwiajgcy wyjscie drobnym zwierzetom), oddziatywanie to bedzie nieistotne.

Analizowane projekty moga potencjalnie wptyna¢ na réznorodnosé biologiczng. Dotyczy to przede
wszystkim projektéw, dla ktérych okreslono potencjalne wysokie ryzyko oddziatywania na komponenty
Srodowiska przyrodniczego. Przy czym wykonane analizy przestrzenne i analiza literatury wskazuja,
ze po zastosowaniu dziatan minimalizujgcych nie bedg wystepowaty niemozliwe do minimalizacji lub
kompensacji oddziatywania istotnie negatywne.

Projekty z wysokim ryzykiem wystgpienia oddziatywan na réznorodnosé biologiczng to przede wszystkim
te polegajace na budowie nowych linii kolejowych. Charakteryzujg sie najwiekszg zajetoscig terenu
i potencjalnie najwiekszym ryzykiem zniszczenia stanowisk gatunkow i siedlisk przyrodniczych. Aby
zminimalizowa¢ to oddziatywanie, lokalizacja nowych odcinkéw linii kolejowych powinna przebiegac



w sposodb ograniczajgcy fragmentacje cennych struktur przyrodniczych, w tym obszaréw objetych
ochrona.

Ponadto, jako nowy element w srodowisku, projekty polegajgce na budowie nowych linii kolejowych
generuja ryzyko powstania bariery migracyjnej dla matych zwierzat (w szczegdlnosci ptazéw i gadow).
Dodatkowo, projekt polegajagcy na modernizacji Centralnej Magistrali Kolejowej, w ramach ktorej
zostang wybudowane ogrodzenia ochronne, moze doprowadzi¢ do zmniejszenia droznosci korytarzy
ekologicznych. Oddziatywanie to mozna zminimalizowac przez dostosowanie istniejgcych obiektow
inzynieryjnych (w kontekscie migracji ptazow gtéwnie przepustéw) do petnienia funkcji przejs¢ dla
zwierzat. W przypadku ogrodzonych linii kolejowych przebiegajgcych przez korytarze ekologiczne i braku
odpowiednich obiektdw inzynieryjnych mogacych petni¢ funkcje przejs¢ dla duzych zwierzat, konieczne
bedzie wybudowanie przejs¢ umozliwiajgcych migracje duzym ssakom.

Projekty polegajace na przebudowie lub rozbudowie obarczone sg mniejszym prawdopodobiefstwem
wystgpienia oddziatywan negatywnych. Charakteryzujg sie mniejszg zajetoscig terenu, a ich realizacja
wigze sie z dostosowaniem istniejgcych obiektow inzynieryjnych (mostow, wiaduktow, przepustow)
do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat oraz wymiang gtebokich korytek odwodnieniowych na takie,
ktére zapewnig swobodng migracje matym zwierzetom. W tym kontekscie ich realizacja bedzie miata
pozytywny wptyw na réoznorodnosc biologiczna.

W toku oceny, w oparciu o zebrane dane, wysokie prawdopodobienstwo oddziatywania na siec
korytarzy ekologicznych zidentyfikowano w przypadku 12 projektéw (3,7% ogétu), w tym 8 zwigzanych
z budowa nowych linii. Dla obszaréw o wysokim rezimie ochronnym (obszary Natura 2000, parki
narodowe i rezerwaty) wysokie prawdopodobienstwo oddziatywania zidentyfikowano w przypadku 24
projektow (7% ogdtu), w tym 9 zwigzanych z budowg nowych odcinkéw, 10 obejmujacych istniejgce linie
a 5 o charakterze mieszanym. Dla obszardw o niskim rezimie ochronnym (parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i uzytki ekologiczne) wysokie
prawdopodobienstwo zidentyfikowano w przypadku 6 projektéw (2% ogdtu), w tym 1 zwigzany jest
z budowa nowej linii, 3 obejmuja istniejgce odcinki, natomiast 2 majg charakter mieszany.

Ponadto przeanalizowano wszystkie przypadki, dla ktérych zidentyfikowano potencjalnie znaczace
negatywne oddziatywanie na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 (ptaki, zwierzeta inne niz ptaki
oraz siedliska) zdefiniowane jako mozliwe zniszczenie powyzej 1% tych zasobdéw w danym obszarze.
W przypadku ptakéw ryzyko takie stwierdzono przy 10 projektach, natomiast dla pozostatych zwierzat
byty to jedynie 4 projekty. Analiza przeprowadzona dla siedlisk przyrodniczych stanowigcych
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 wykazata 16 takich projektéw. Dla wszystkich projektéw
konfliktowych okreslono szereg dziatan minimalizujgcych koniecznych do uwzglednienia w celu
unikniecia wystgpienia znaczgcych negatywnych oddziatywan.

Podsumowujac, przy zastosowaniu odpowiednich dziatah minimalizujgcych, proponowane w ramach
Planu projekty nie wptyng na spdjnosé i integralnosé sieci obszaréw chronionych, w tym obszaréw
Natura 2000 oraz korytarzy ekologicznych. Nie zidentyfikowano réwniez ryzyka istotnie negatywnego
wptywu na réznorodnosc biologiczng w skali kraju, a przy uwzglednieniu zaproponowanych rozwigzan
projektowych i minimalizujgcych — réwniez w skali lokalnej. Nie zachodzi wiec konieczno$¢ analizy
przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.
Dz.U.z2020r., poz. 55 ze zm.).

Ocena wptywu na zdrowie i Zycie ludzi

Realizacja zapiséw Planu cechowac bedzie sie pozytywnym oddziatywaniem na zdrowie ludzi na dwdéch
poziomach. Po pierwsze poprawa stanu infrastruktury kolejowej (wraz z infrastrukturg towarzyszgca)
zmniejszy¢é moze ryzyko narazenia zdrowia zaréwno uzytkownikdéw kolei, jak i spoteczerstwa
korzystajgcego z innych $rodkéw transportu poprzez poprawe stanu bezpieczenstwa na liniach



kolejowych i ograniczenie ruchu drogowego. Infrastruktura kolejowa o wyzszych parametrach
bezpieczenstwa przetozy¢ sie moze na redukcje liczby wypadkéw w wyniku ograniczenia ruchu
drogowego i przejecia transportu przez kolej. Po drugie, poprawa jakosci infrastruktury kolejowej
korzystnie przetozy¢ sie moze na stan warunkéw Srodowiskowych wptywajgcych na zdrowie ludnosci.
Elektryfikacja linii kolejowych oraz poprawa ptynnosci ruchu kolejowego bezposrednio przetozg sie
na mniejsze emisje zanieczyszczen do powietrza i zmniejszenie hatasu, a poprawa komfortu
podrézowania dodatkowo przetozy¢ sie moze na wzrost konkurencyjnosci transportu kolejowego,
co potencjalnie moze zmniejszy¢ udziat innych $rodkéw transportu cechujgcych sie wiekszg emisjg
zanieczyszczen powietrza. W powigzaniu z redukcjg hatasu wynikajgcg z poprawy stanu technicznego
linii kolejowych, poprawa stanu komponentéw Srodowiska takich jak powietrze oraz klimat akustyczny,
korzystnie moze wptywac na stan zdrowia ludnosci w zakresie schorzen powigzanych z czynnikami
Srodowiskowymi.

Ocena wptywu na wody i mozliwos¢ osiggniecia przypisanym ich celow srodowiskowych

Przeprowadzone w ramach prac nad Prognozg analizy i oceny wskazujg, ze w aspekcie oddziatywania na
wody najistotniejszym prawdopodobierstwem wystgpienia oddziatywania negatywnego charakteryzuja
sie projekty polegajgce na budowie nowych odcinkdw infrastruktury kolejowej (o ile przecinajg cieki lub
strefy ochronne uje¢ wod), mniejszym natomiast projekty zwigzane z rozbudowa odcinkow, polegajaca
najczesciej na podniesieniu parametrow linii i wymagajacg przez to zajecia dodatkowego terenu.
Najmniejszym oddziatywaniem charakteryzujg sie natomiast projekty modernizacyjne, polegajgce
jedynie na przebudowie elementdow infrastruktury.

Wyniki analiz przestrzennych i ocen eksperckich wskazaty projekty o podwyzszonym
prawdopodobienstwie wystgpienia oddziatywan na wody. Ryzyko takie zidentyfikowano w przypadku
27 projektdw, stanowigcych ok. 7% ogdtu ocenianych. Dla projektéw mogacych znaczaco oddziatywac
na s$rodowisko doprecyzowanie stopnia oddziatywania powinno zosta¢ dokonane w dokumentacji
Srodowiskowej sporzadzanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz
przeprowadzona identyfikacja nie przesgdza o faktycznym wystgpieniu tzw. znaczacych oddziatywan
negatywnych na wody w wyniku realizacji tych projektéw.

Jak juz wczesdniej podkreslano, takie oddziatywania mogg by¢ i najczesciej sg skutecznie minimalizowane.
Dlatego brak jest podstaw do wskazania, iz realizacja projektéw spowoduje ryzyko nieosiggniecia celdéw
Srodowiskowych ktorejkolwiek z jednolitych czesci wéd w obrebie, ktdrych sg zlokalizowane.

Obszerny katalog dziatan minimalizujgcych wptyw inwestycji kolejowych na wody opracowany zostat
na zlecenie PKP PLK S.A. w roku 2017 w ramach Ekspertyzy dotyczgcej sposobu realizacji zalecen RDW
w projektach kolejowych. Elementem opracowania sg réwniez wytyczne do sporzadzenia raportéw
o oddziatywaniu na $rodowisko uwzgledniajgce specyficzny aspekt przedsiewzie¢ kolejowych.

W ocenie nie mozna poming¢ rowniez pozytywnego aspektu realizacji projektow okreslonych w Planie,
ktéra w przypadku rozbudowy i przebudowy oznacza najczesciej dostosowanie elementéw
infrastruktury do aktualnych standardow w zakresie bezpieczenstwa ruchu, co wigze sie z minimalizacjg
zagrozenia awarii i wypadkow, ktére mogg miec szczegdlnie negatywne skutki dla waéd.

Ocena wptywu na jakos¢ powietrza

Przeprowadzone w toku prac nad Prognozg analizy wskazujg, ze tadunki zanieczyszczen wprowadzane
przez transport kolejowy bezposrednio do powietrza stanowig wartosci pomijalne w ogélnym bilansie
krajowych emisji, natomiast Plan, przewidujac elektryfikacje kolejnych linii kolejowych, prowadzit bedzie
do dalszego zmniejszenia ich udziatu, co nalezy uznac za efekt zdecydowanie pozytywny.

Ponadto, projekty ujete w ocenianym Planie inwestycyjnym, poprawiajac stan infrastruktury zasilajacej
sie¢ trakcyjng oraz ogdlng ptynnosc ruchu kolejowego, wptyng na poprawe szeroko pojetej efektywnosci



energetycznej sektora kolejowego, minimalizujgc wzrost zapotrzebowania na energie wynikajgcy
z prognozowanego zwiekszenia natezenia ruchu. W perspektywie horyzontu czasowego ujetego
w Planie, jakim jest rok 2040, mozna przyjaé, ze istotnym czynnikiem dodatkowo zmniejszajgcym
zapotrzebowanie energetyczne, bedzie rowniez postep technologiczny w zakresie napedzania
wykorzystywanego taboru kolejowego.

Stad, wspomniane posrednie i bezposrednie oddziatywania na jakos¢ powietrza zwigzane z wdrazaniem
projektow ujetych w Planie, nalezy ocenié¢ jednoznacznie pozytywnie.

Ocena wptywu na zasoby naturalne i ich racjonalnego wykorzystywania

Projekty obejmujgce elektryfikacje czesci linii kolejowych wptyng na zmniejszenie zuzycia paliw
zasilajgcych silniki lokomotyw spalinowych. Jednakze, do czasu az bilans pozyskania energii z OZE nie
zwiekszy sie znaczaco, redukujac zapotrzebowanie na wegiel kamienny/wegiel brunatny w sektorze
energetycznym, spadek zuzycia paliw przetozy sie na zwiekszenie zapotrzebowanie na energie
pochodzgcy z wegla. Biorgc jednak pod uwage inwestycje majgce na celu poprawe infrastruktury
zasilajgcej, w ogdlnym bilansie powinno sie to przystuzy¢ mniejszej elektrochtonnosci, a przez
to zasobochtonnosci sektora kolejowego.

Zwiekszenie dtugosci linii kolejowych wraz z przebudows i rozbudowa linii istniejacych, poprzez
skrécenie czasu dotarcia do celu oraz wzrost liczby mozliwych destynacji, moze przetozy¢ sie na
zwiekszenie konkurencyjnosci transportu kolejowego wzgledem transportu autobusowego, krajowego
transportu lotniczego i indywidualnych s$rodkow transportu, co wptynie na redukcje ilosci paliw
wykorzystywanych w transporcie oraz zwiekszy efektywne wykorzystanie transportu kolejowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, mozna zatozy¢, ze w perspektywie funkcjonowania Planu, projekty w nim
ujete przyczynig sie do efektywnego wykorzystania zasobdw naturalnych, w tym przede wszystkim
surowcow energetycznych.

Ocena wptywu na klimat i jeqo zmiany oraz adaptacje do nich

Przy zatozeniu, ze realizacja nowych odcinkdéw sieci kolejowej oraz modernizacja istniejgcych
doprowadzi do zwiekszenia udziatu tej gatezi transportu w przewozach oséb i towardw, realizacja Planu
bedzie miata posredni pozytywny wptyw poprzez redukcje udziatu gatezi o wysokiej emisyjnosci.
Posredni wptyw pozytywny nastapi réwniez w wyniku elektryfikacji linii kolejowych, co ograniczy
wykorzystanie lokomotyw spalinowych charakteryzujgcych sie lokalnie wiekszg emisyjnoscig niz trakcja
elektryczna. Realizacja projektéw objetych Planem zaktadajgcych modernizacje i budowe nowych
odcinkdéw opartg o maksymalizacje odpornosci na negatywne skutki zmian klimatu, bedzie miata
réwniez pozytywny wptyw w kontekscie adaptacji do zmian klimatycznych.

Posredni potencjalnie negatywny wptyw na klimat bedzie przede wszystkim zwigzany ze wzrostem
zapotrzebowania na energie elektryczng w wyniku prognozowanego wzrostu natezen i rozwoju sieci
kolejowej, ktdra w Polsce w znacznej czesci wcigz zaspokajana jest w oparciu o paliwa kopalne, co wigze
sie z emisjami w miejscu jej produkcji. Jest to jednak element szerszego kontekstu transformacji sektora
energetycznego w Polsce, nie bedacego przedmiotem Prognozy.

Ocena wptywu na elementy srodowiska kulturowego

Przy zatozeniu uwzgledniania dbatosci o zasoby Srodowiska kulturowego na etapie projektowania,
realizacji oraz eksploatacji, proponowane w ramach Planu projekty wptyng pozytywnie lub neutralnie
na zasoby kulturowe. Wykorzystywanie zapiséw Prognozy na etapie wdrazania Planu pozwoli na
niedopuszczenie do pogorszenia stanu s$rodowiska kulturowego oraz zwiekszenie dostepnosci
do obiektéw kulturowych.



Ocena ryzyka kumulowania sie oddziatywan

Prawdopodobienstwo kumulowania sie oddziatywan zostato przeanalizowane wielotorowo jako istotny
aspekt ocenianego Planu. Wage tego elementu podkresla fakt jednoczesnego opracowywania szeregu
dokumentow strategicznych w obrebie sektora infrastruktury transportowej, do ktérych naleza:
Program Budowy Droég Krajowych, Program Budowy 100 Obwodnic, Strategiczne Studium Lokalizacyjne
Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego, Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego, Polityka
rozwoju lotnictwa cywilnego, Narodowy Program poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego,
dokumenty oraz projekty dokumentow z zakresu zeglugi srodlgdowej i rozwoju transportu morskiego.
Wiekszos¢ z tych dokumentéw przewiduje realizacje projektow infrastrukturalnych w podobnym
horyzoncie czasowym, dlatego nie mozna wykluczy¢ ryzyka kumulowania sie w czasie i przestrzeni
oddziatywan przez nie generowanych z oddziatywaniami projektéw wynikajgcymi z ocenianego Planu.

Wykorzystujac istniejgce dane, w oparciu o analizy przestrzenne, najpierw przeanalizowano ryzyko
kumulowania sie potencjalnych oddziatywan zwigzanych z etapem realizacji projektéw wyznaczanych
przez wymienione wyzej dokumenty strategiczne. Wyniki przeprowadzonej analizy wskazaty
newralgiczne miejsca w przestrzeni, a przypisujgc wagi ryzyka konkretnym projektom wynikajgcym
z Planu, zidentyfikowaty te, w przypadku ktérych moze dochodzi¢ do efektow oddziatywan
skumulowanych na etapie ich realizacji.

Przyjeto, iz z uwagi na swojg skale, projekty kwalifikujg sie one jako tzw. moggace znaczgco oddziatywad
na srodowisko, wiec doprecyzowanie stopnia oddziatywania powinno zosta¢ dokonane w dokumentacji
Srodowiskowej sporzadzanej na potrzeby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dotyczy to w szczegdlnosci projektéw o nieznanym doktadnym przebiegu, dla ktérych poziom ufnosci
otrzymanych wynikdéw jest mniejszy. Wskazano, iz nalezy je poddaé w tym aspekcie pogtebionej analizie
w ramach postepowar $rodowiskowych, w oparciu o zapisy art. 62 ust. 1 i art. 66 ust. 7 Ustawy OOS,
ktére wskazujg na konieczno$¢ uwzglednienia wnioskdow ptyngcych z Prognozy w opracowywanej
dokumentacji sSrodowiskowe;.

Wyniki analiz wykorzystano réwniez w ocenie dotyczacej oddziatywan skumulowanych w zakresie
poszczegdlnych komponentdw, w szczegdlnosci wptywu na elementy przyrodnicze i obszary chronione
oraz ludzi w aspekcie narazenia na hatas.

Analizy aspektu zwigzanego z ochrong przyrody wskazujg, ze do ryzyka kumulacji oddziatywan
(tj. jednoczesnej realizacji projektéw wynikajgcych z analizowanych dokumentéw) moze dojsé
w przypadku ok. 58,8% korytarzy ekologicznych wchodzgcych w sktad Polskiej sieci, przy czym
potencjalnie istotny charakter wykazano jedynie dla jednego z nich (Puszcza Bydgoska), tj. niespetna
0,4%. W przypadku obszarowych form ochrony przyrody wysokie ryzyko kumulacji zidentyfikowano dla
10 obszardéw (ok. 0,243% ze wszystkich w kraju), Srednie dla 75 (ok. 2,26%), niskie dla 220 (ok. 6,63%),
a brak ryzyka - dla 3013 obszaréw (ok. 90,87%). Wsrdd obszarow o wysokim i srednim ryzyku kumulacji
oddziatywan znajdujg sie parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary specjalnej
ochrony ptakoéw, specjalne obszary ochrony siedlisk, w tym obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty
wskazane na mapach w rozdziale 5.12 Prognozy. Sam fakt wystgpienia ryzyka kumulacji oddziatywan
projektow realizowanych w ramach réznych dokumentéw strategicznych nie przesadza jeszcze o ich
istotnym negatywnym charakterze, poniewaz o tym decydowal mogg rozwigzania projektowe,
o ktdrych jeszcze nic nie wiadomo. Niemniej wykonane analizy pozwolity zidentyfikowac obszary ryzyka,
ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage w przypadku ocen dokonywanych w ramach ocen
strategicznych dla pozostatych dokumentéw oraz, w przypadku przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na s$rodowisko, réwniez w dokumentacji Srodowiskowej sporzgdzanej na potrzeby
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wyniki analizy ryzyka kumulacji drogowych i kolejowych oddziatywan akustycznych juz na etapie
eksploatacji infrastruktury objetej Planem, wskazujg, ze najwiekszg powierzchnie potencjalnych
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konfliktow i zwigzane z nimi ryzyko wystgpienia kumulacji oddziatywan akustycznych zidentyfikowano
w obrebie 4 projektéw, w tym projektow aglomeracyjnych i niektérych ponadregionalnych.

Powyzsze analizy pozwolity uwzgledni¢ aspekt mozliwego kumulowania sie oddziatywan w ogdlnym
zakresie, o ktérym mowa art. 51 ust. 2 pkt. 2e Ustawy 00S. W celu umozliwienia identyfikacji opisanego
prawdopodobiestwa kumulacji w kontekscie planowanych projektéw, w zataczeniu do Prognozy
przygotowano tabele zagregowang do poziomu poszczegdlnych powiatdw, wskazujgc w niej te projekty
wynikajgce z ocenianego Planu, ktére moga kumulowa¢ oddziatywania z projektami przewidywanymi w
ramach pozostatych dokumentdw, uzupetniajgc to usredniong dla danego powiatu oceng
prawdopodobienstwa wystgpienia oddziatywan skumulowanych w przypadku ich realizacji. Dane te
powinny zosta¢ upublicznione w celu umozliwienia wykorzystania ich przez podmioty opracowujgce
dokumentacje srodowiskowg projektéw oraz organy terenowe wydajgce dla nich decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Analiza wariantowa oraz wnioski i rekomendacije

Projekty infrastrukturalne sektora transportu kolejowego realizowane sg na catym Swiecie od stuleci.
Dzieki temu wypracowano wiele praktyk dziatarh i technik umozliwiajgcych minimalizowanie ich
oddziatywan na srodowisko juz na najwczesniejszym etapie koncepcyjnym, jak i pdZniejszych etapach
realizacji oraz eksploatacji. Nalezy podkresli¢, ze badania i ekspertyzy dotyczgce wptywu linii kolejowych
na srodowisko od wielu lat prowadzone sg przez PKP PLK S.A. a publikacje z nimi zwigzane
sg sukcesywnie publikowane na stronie internetowej: https://www.plk-sa.pl/dla-klientow-i-
kontrahentow/ochrona-srodowiska/

Podkresli¢ réwniez nalezy dokonujacy sie w tym czasie staty postep w technologii wykonania i
warunkach eksploatacji, jak i rozwdj uwarunkowan formalno-prawnych zwigzanych z bezpieczeristwem
oraz normami $rodowiskowymi, skutkujgcy stale zmniejszajgcym sie ryzykiem wystgpienia znaczgcych
negatywnych oddziatywan na poszczegdlne komponenty srodowiska.

Pomimo tego, pewnych oddziatywan bezposrednich wynikajgcych przede wszystkim z przeksztatcenia
Srodowiska na etapie realizacji, nie da sie unikngé. Dlatego przedsiewziecia w zakresie budowy,
rozbudowy i przebudowy linii kolejowych wymagajg w polskich warunkach uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze przed jej wydaniem podlegajg procesowi
screeningu i w przypadku stwierdzenia przez wiasciwy organ takiej koniecznoéci, procedurze 00S. Dla
budowy linii kolejowych wchodzgcych w sktad infrastruktury transportu kolejowego transeuropejskiej
sieci transportowej procedura oceny oddziatywania na Srodowisko jest obligatoryjna.

To na tym etapie dla poszczegdlnych projektéw uzgadniane sg z wtasciwymi organami ochrony
$rodowiska konieczne do zastosowania przez inwestora $rodki majgce na celu wyeliminowanie,
minimalizacje badZ kompensacje prognozowanych negatywnych oddziatywan na poszczegdine
komponenty $rodowiska. Ponadto, jak tez juz wspomniano w przypadku prowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, elementem obligatoryjnym jest przeanalizowanie mozliwych wariantéw
przedsiewziecia.

Analizowanie wariantow lokalizacyjnych zasadne jest w przypadku nowoprojektowanych odcinkéw linii
kolejowych, natomiast dla infrastruktury istniejacej, ktéra podlega rozbudowie lub przebudowie,
rozwaza¢ nalezy przede wszystkim warianty techniczne Ilub technologiczne. Wariantowanie
lokalizacyjne powinno mie¢ na celu zoptymalizowanie przebiegdéw linii w przypadku linii
nowoprojektowanych, uwzgledniajgc réwniez projekty wynikajgce z pozostatych dokumentéw
strategicznych dla sektora transportu, w kontekscie zidentyfikowanego w Prognozie ryzyka kumulacji.
Wazne jest to szczegdlnie w obrebie obszaréw ochrony przyrody, korytarzy ekologicznych i obszarow
zagrozonych hatasem, opisanych w Prognozie.
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Natomiast optymalizowanie rozwigzan i parametrow technicznych dokonywane w przypadku linii
przebudowywanych badZ rozbudowywanych winno mie¢ na celu ograniczenie prognozowanych
oddziatywan na Srodowisko w zakresie przyrody i hatasu.

Doktadniejsze analizy w zakresie wariantowego przebiegu nowoprojektowanych linii powinny byc¢
wykonywane na etapie opracowywania dokumentacji przedprojektowej dla poszczegdlnych
przedsiewziec. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz projekty ujete w Planie sg obecnie na zréznicowanych
etapach procesu planowania, jednak znaczna cze$¢ jest jeszcze przed wykonaniem Studium
Wykonalnosci.

To zaweza mozliwos¢ i sens wskazywania dodatkowych szczegdtowych dziatan mitygujgcych
konkretnym projektom na obecnym etapie. Mozliwo$¢ uwzglednienia takich dodatkowych dziatan
wynikajgcych z Prognozy istnieje w przypadku projektow znajdujgcych sie przed lub w trakcie procedur
uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz zakwalifikowanych juz do petnej 0OS,
a wynika m. in. z treéci art. 66 ust. 7 ustawy OOS, ktéry mdwi, iz raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko powinien uwzglednia¢ informacje o $rodowisku wynikajace ze strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko, istotne z punktu widzenia danego przedsiewziecia. Temu tez stuzy¢ maja
wszystkie rekomendacje i wskazania w zakresie srodkéw minimalizujgcych zgromadzone w Prognozie.

Natomiast odrebnym zagadnieniem w zakresie opracowania rekomendacji oraz wariantow
alternatywnych na podstawie analiz wynikajgcych z Prognozy dla PKP PLK S.A., sg réwniez:

- rekomendacje w zakresie modyfikacji zapiséw samego tekstu Planu (warianty alternatywne zapiséw)
w celu jak najszerszego uwzglednienia w nim aspektéw Srodowiskowych,

- rekomendacje w zakresie prowadzenia monitoringu wdrazania Planu i jego skutkéw srodowiskowych.

Tak rozumiane wariantowanie pozwala wykorzysta¢ wnioski ptyngce z przeprowadzonych badan i analiz
w ostatecznym ksztatcie ocenianego Planu, a przez to poprawi¢ stopien uwzglednienia w nim zasad
zrownowazonego rozwoju i ochrony Srodowiska. Propozycje autorow w tym zakresie obejmowaty
przede wszystkim nastepujgce modyfikacje Planu:

1. Ujecie w rozdziale IV, pkt 1 priorytetu Srodowiskowego:

9) dalsze obnizanie presji na srodowisko sektora kolejowego zwigzanej z transportem 0sob
i towardw.

2. Modyfikacja w Rozdziale IV, pkt 1 priorytetu nr 8) w postaci:

8) zapewnienie obstugi potrzeb zwigzanych z obronnosciqg i bezpieczeristwem, w zakresie
transportu wojsk w przypadku konfliktow zbrojnych lub walki ze skutkami katastrof naturalnych.

3. Dodanie w rozdziale IV, pkt 2 Planu zapisu wskazujgcego na konieczno$¢ wykorzystania
opracowanych przez PKP PLK S.A. wytycznych w zakresie sporzadzanej dokumentac;ji
Srodowiskowej dla poszczegdlnych projektéw oraz konieczno$¢ uwzglednienia wynikéw
przeprowadzonych ekspertyz i analiz dotyczgcych oddziatywania linii kolejowych na srodowisko.

4. Analizowany Plan w zadnym swoim elemencie nie porusza aspektu monitorowania jego
wdrazania. Sugeruje sie uwzglednienie w tym zakresie metody monitoringu jego wdrazania
wskazanej w Prognozie.

5. W tredci tzw. pisemnego podsumowania SOOS wskazaé sposdb dostepu do dokumentu
zawierajgcego liste powiatéw, w obrebie ktérych moze dochodzi¢ do kumulowania sie
oddziatywan projektéw wynikajgcych z Planu z projektami przewidywanymi w ramach Programu
Budowy Drdég Krajowych, Programu Budowy 100 Obwodnic na lata 2020-2030 i Strategicznego
Studium Lokalizacyjnego Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego.

6. W dokumentacjach przetargowych na opracowanie dokumentacji projektowych (w tym
zaprojektuj i wybuduj) dla poszczegdlnych odcinkéw linii kolejowych wynikajgcych z Planu
powinno sie wskazywac koniecznos$¢ uwzglednienia wynikéw Prognozy. W OPZ nalezy tez
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podkresla¢ wymagania wynikajace z art. 66 ust. 7 ustawy OOS, wskazujacego, iz raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien uwzglednia¢ informacje o Srodowisku
wynikajgce ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, istotne z punktu widzenia
danego przedsiewziecia, czyli zawarte w Prognozie do analizowanego Planu.

2.2. Sposéb uwzglednienia w Planie ustalen zawartych w Prognozie

Wymienione w Rozdziale 2.1 rekomendacje z Prognozy decyzjg podmiotu opracowujgcego Plan zostaty
w catosci wprowadzone do ostatecznej wersji Planu poprzez:

1.

Dodanie priorytetu $Srodowiskowego w punkcie 1V.1 Planu postulujgcego dalsze obnizanie
presji na srodowisko sektora kolejowego zwigzanego z transportem oséb i towardow.
Modyfikacje priorytetu dotyczacego obstugi potrzeb zwigzanych z obronnoscig
i bezpieczenstwem uwzgledniajgcg skutki zmian klimatu.

Dodanie do Planu w punkcie IV.2 zapisu o koniecznosci wykorzystania na etapie opracowania
dokumentacji srodowiskowej dla poszczegdlnych przedsiewzie¢ realizowanych w ramach
projektow okreslonych w Planie wytycznych PKP PLK S.A. w zakresie sporzgdzanej
dokumentacji sSrodowiskowe] ekspertyz i analiz dotyczacych oddziatywania linii kolejowych na
$rodowisko zamieszczonych na stronie internetowej www.plk-sa.pl, gwarantujgce zachowanie
wysokiego standardu ich opracowania.

Dodanie do punktu IV.2 zapiséw dotyczacych zatozen w zakresie monitorowania wdrazania
ustalen Planu.

Publikacji na stronie internetowej www.plk-sa.pl wynikéw analiz dotyczacych ryzyka
wystgpienia oddziatywan skumulowanych z projektami przewidywanymi do realizacji
w ramach innych dokumentéw dotyczgcych sektora transportu w celu umozliwienia tatwego
dostepu do nich przez wykonawcéw dokumentacji Srodowiskowej.

Wprowadzenie do Standardowych Wymagari dla Dokumentacji Srodowiskowej opracowanych
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wymogu uwzglednienia wynikow analiz oraz
zaproponowanych dziatarn minimalizujacych zgromadzonych w Prognozie w przygotowywanej
dokumentacji $rodowiskowe] dla objetych Planem projektéw. Ponadto kazdorazowe
wskazanie w dokumentacji przetargowej wymagania wynikajacego z art. 66 ust. 7 ustawy 0OS,
wskazujacego, iz raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien uwzgledniaé
informacje o $rodowisku wynikajgce ze strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko,
istotne z punktu widzenia danego przedsiewziecia, czyli miedzy innymi zawarte w Prognozie
do analizowanego Planu.
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3. Informacje o przebiegu konsultacji spotecznych przeprowadzonych w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko

Konsultacje spoteczne projektu Planu prowadzono w oparciu o wymogi Ustawy O0S. Zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 1) w dniu 30 czerwca 2020 r. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. podaty do publicznej wiadomosci
informacje o przystgpieniu do opracowywania projektu Planu i o jego przedmiocie (Obwieszczenie znak
10S1-0701-01.14/20), umieszczajac je na stronie Biuletynu Informacji Publicznej PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., w sposdb zwyczajowo przyjety, tj. na ogdlnodostepnej tablicy ogtoszen w siedzibie Spotki
przy ul. Targowa 74, 03-734 w Warszawie oraz w prasie o zasiegu ogolnokrajowym tj. w dzienniku
Rzeczpospolita (Nr 151).

Obwieszczenie w sprawie konsultacji spotecznych z dnia 15 pazdziernika 2020 r. wskazato mozliwos¢
zapoznania sie z dostepng dokumentacjg oraz sktadania przez spoteczernstwo uwag i wnioskow
w terminie od 16 pazdziernika do 6 listopada 2020 r., zapewniajgc 21-dniowy czas przewidziany ustawg
00$. W obwieszczeniu wskazano:

e dokumenty (dostepne w wersji elektronicznej i papierowej), ktore podlegaty udostepnieniu, tj.
projekt Planu, projekt Prognozy, uzgodnienia zakresu prognozy przez GDOS i GIS oraz opinie GIS
(dostepne od dnia 16 pazdziernika 2020 r.) oraz opinie GDOS (dostepng od dnia 3 listopada
2020 ., tj. od dnia otrzymania opinii przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.),

e sposdb, w jaki mozna sktada¢ uwagi i wnioski (poprzez formularz na stronie internetowej,
pisemnie badz ustnie lub pisemnie do protokotu),

e miejsce, w ktérym dostepne byly dokumenty i w ktérym mozna byto sktadaé uwagi i wnioski
(strona internetowa oraz siedziba Spétki),

e wiasciwy organ, ktéry rozpatrywat uwagi i wnioski — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

W obwieszczeniu poinformowano réwniez o pozostawieniu bez rozpatrzenia uwag i wnioskow, ktére
zostang ztozone po przewidzianym w obwieszczeniu terminie.

W celu zapewnienia mozliwosci zapoznania sie z projektem Planu i Prognozg przez osoby
niepetnosprawne (niedowidzace), wszystkie dokumenty zostaty opracowane i umieszczone w Internecie
réwniez w wersji zgodnej ze standardami WCAG (Web Content Accessibility Guidelines).

Obwieszczenie w sprawie konsultacji podano do publicznej wiadomosci w sposdb analogiczny
do opisanego wczesniej obwieszczenia o przystgpieniu do opracowywania projektu Planu, tj. przez BIP,
tablice ogtoszen i prase. W dniu 15 paZdziernika 2020 r. informacja o konsultacjach spotecznych znalazta
sie réwniez na stronie internetowej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wraz z formularzami
elektronicznymi, za pomocg ktérych spoteczenstwo mogto zgtasza¢ uwagi i wnioski. Na stronie
internetowe]j Spoétki zamieszczono takze informacje prasowa nt. konsultacji spotecznych. Dodatkowo
w dniu 16 pazdziernika 2020 r. obwieszczenie zostato wywieszone na tablicy ogtoszen w Ministerstwie
Infrastruktury. Stosowne informacje pojawity sie takize na portalach spotecznosciowych
(www.facebook.pl) PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. oraz Ministerstwa Infrastruktury.

W celu umozliwienia wypowiedzenia sie wszystkim osobom i podmiotom zainteresowanym
zamierzeniami inwestycyjnymi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i tym samym zagwarantowania,
ze przeprowadzone konsultacje bedg skuteczne i umozliwig zebranie reprezentatywnych opinii i uwag
spoteczenstwa, w trzecim tygodniu trwania konsultacji podjeto decyzje o ich przedtuzeniu o dodatkowy
tydzien, ponad ramy czasowe wynikajgce z obowigzujgcego prawa.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 4 listopada 2020 r. ukazato sie kolejne obwieszczenie informujace
spoteczenstwo, ze czas na konsultacje zostat przedtuzony do dnia 13 listopada 2020 r. wiacznie.
Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci przez umieszczenie na stronie BIP oraz
w sposdb zwyczajowo przyjety, tj. na ogdlnodostepnej tablicy ogtoszen w siedzibie Spotki. Stosowna
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informacja o przedtuzeniu konsultacji spotecznych pojawita sie réwniez na stronie internetowej:
https://www.plk-sa.pl/planowane-inwestycje-plk-konsultacje-spoleczne/.

W wyniku zgtoszonych uwag wprowadzono szereg zmian do projektu Planu, w tym zmodyfikowano liste
projektéw, co wymagato dokonania uzupetnien w Prognozie i zgodnie ze stanowiskiem GDOS znak DOO-
TS008S.400.36.2020.TW z dnia 07.01.2021 r. wymagato réwniez powtdrzenia postepowania z udziatem
spoteczenstwa. W zwigzku z powyzszym, w okresie od 23 marca do 12 kwietnia 2021 r. przeprowadzono
drugi etap konsultacji spotecznych.

Obwieszczenie w sprawie ponownych konsultacji spotecznych zostato opublikowane dnia 22 marca
2021 r. i podane do publicznej wiadomosci w sposdb analogiczny do tego z poprzedniego etapu, tj. na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., na ogdlnodostepnej tablicy
ogtoszen w siedzibie Spotki przy ul. Targowa 74, 03-734 w Warszawie oraz w prasie o zasiegu
ogélnokrajowym - dzienniku Rzeczpospolita (Nr 67). W obwieszczeniu, podobnie jak w przypadku etapu
pierwszego wskazano wszystkie wymagane ustawg elementy. W dniu 22 marca 2021 r. informacja o
ponownych konsultacjach spotecznych znalazta sie réwniez na stronie internetowej PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. wraz z formularzami elektronicznymi, za pomocg ktérych spoteczenstwo mogto zgtaszaé
uwagi i wnioski. Na stronie internetowej Spoétki zamieszczono takze informacje prasowg nt. konsultacji
spotecznych. Obwieszczenie zostato rowniez wywieszone na tablicy ogtoszen w Ministerstwie
Infrastruktury.

W celu zapewnienia mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskéw w kazdej z form przewidzianych ustawg 0os,
a takze majgc na wzgledzie usprawnienie procesu zbierania i analizowania sptywajgcych uwag
i wnioskow, podobnie jak w poprzednim etapie opracowano i umieszczono na stronie internetowej
Spotki pod adresem: https://www.plk-sa.pl/planowane-inwestycje-plk-konsultacje-spoleczne/ dwa
oddzielne elektroniczne formularze umozliwiajgce zgtaszanie uwag do projektu Planu i Prognozy.
Ponadto, na biezgco zbierano i ewidencjonowano nadchodzacg korespondencje papierowa
i elektroniczng, jak réwniez zorganizowano punkt przy kancelarii w siedzibie Spdtki, w ktérym
zainteresowane osoby mogty (po uprzednim umodwieniu spotkania) bezposrednio zapoznac sie z trescig
zgromadzonej dokumentacji, ztozy¢ uwagi i wnioski oraz uzyska¢ odpowiedzi na ewentualne pytania.

Sposrod wszystkich zgtoszonych uwag dwie dotyczyty kwestii technicznych przeprowadzenia konsultacji,
co dowodzi prawidtowosci przyjetych rozwigzan. Obie negatywne uwagi dotyczyty zbyt matej liczby
znakoéw w formularzu przewidzianych na uwagi i ich uzasadnienie (na obie czynnosci przewidziano po
1000 znakdw), a takze braku spotkania i konsultacji z mieszkaricami wojewddztw (brak spotkan wynikat
przede wszystkim z wprowadzenia stanu epidemii obowigzujgcego w Polsce, w zwigzku z wirusem SARS-
COV2). Nalezy zaznaczy¢, ze przyjety limit znakow nie wptynagt negatywnie na jakos$¢ i tresé
otrzymywanych uwag, gdyz w przypadku potrzeby zgtoszenia wiekszej liczby uwag, poszczegdlne uwagi
od danej osoby / podmiotu zgtaszane byty oddzielnie za pomocg powtdrnego wypetnienia formularza.

Petng dokumentacje procesu Konsultacji spotecznych zawierajg Zatgczniki nr 6 i 7 do niniejszego
Podsumowania.

3.1. Opinie witaéciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 Ustawy O0S

Projekt dokumentu ,PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030
z perspektywg do 2040 roku” bedgcy przedmiotem strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
byt dwukrotnie opiniowany przez organy.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2020 r. na podstawie art. 54 ust 1 ustawy 00$ wystgpiono do organdow
z pro$bg o zaopiniowanie projektu dokumentu oraz prognozy oddziatywania na srodowisko. W jego
wyniku uzyskano opinie wtasciwych organdw, tj. GIS z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (pismo znak

15


https://www.plk-sa.pl/planowane-inwestycje-plk-konsultacje-spoleczne/
https://www.plk-sa.pl/planowane-inwestycje-plk-konsultacje-spoleczne/

HS.NS.530.14.2020.KK) oraz GDOS z dnia 3listopada 2020 r. (pismem znak DOOS-
TSO0S.410.10.2020.TW). Wymienione opinie zawarto w Zafaczniku nr 3 do Pisemnego Podsumowania.

GIS wydat wnioskowang opinie, nie zgtaszajac uwag do przedtozonych projektéw. GDOS w swojej opinii
wyrazit szereg uwag.

Sposéréd 13 uwag wyrazonych przez GDOS 9 wymagato wprowadzenia zmian w tekécie Prognozy
i dodania do niej nowych elementéw, natomiast 4 — jedynie wyjasnienia. Posrdd podniesionych
watpliwosci najistotniejszy charakter miata uwaga odnosnie koniecznosci podniesienia poziomu
szczegotowosci w ocenie wptywu na cel/przedmiot ochrony danego obszaru przy analizie oddziatywania
na sie¢ obszaréw Natura 2000. O taka analize uzupetniono rozdziat 5.1 Prognozy. Polegata ona na
identyfikacji ptatéw siedlisk i stanowisk gatunkow w strefie oddziatywania inwestycji o znanym
przebiegu. Z uwagi na brak szczegdtowych danych projektowych, w oparciu o metode ekspercka
na podstawie doswiadczen nabytych przy realizacji dotychczasowych projektéw, przyjeto bufory analizy
o szerokosci 25 m (dla projektow polegajacych na budowie i rozbudowie) oraz 10 m (dla projektow
polegajacych na przebudowie) od osi linii w kazdg strone. Nastepnie zestawiono powierzchnie siedlisk
i liczebnos$¢ gatunkdw w buforach z powierzchnig siedlisk i liczebnoscig gatunkéw w poszczegdlnych
obszarach Natura 2000. W ten sposéb uzyskano miarodajny wynik w postaci udziatu procentowego
powierzchni poszczegdlnych typdw siedlisk i stanowisk gatunkéw narazonych na zniszczenie w stosunku
do ich powierzchni lub liczebnosci w danym obszarze N2000. Podkresli¢ jednak nalezy fakt, iz nie mozna
wynikow wykonanej analizy traktowa¢ jako jednoznacznych wskazan o faktycznym zniszczeniu siedlisk
w danym buforze przesgdzajgcym o znaczgcym negatywnym oddziatywaniu, a jedynie jako identyfikacje
ryzyka wystgpienia takiego oddziatywania konieczng do zweryfikowania na etapie dokumentacji
projektowej i srodowiskowej. Projekty dla ktérych zidentyfikowano ryzyko wystgpienia istotnych
negatywnych oddziatywan tj.: ingerencji w >1% stanowisk lub w >1% powierzchni siedlisk bedgcych
przedmiotami ochrony poddano indywidulanej ocenie w tabelach 6, 7, 8 i 9 w rozdziale 5.1. Prognozy.
W tabelach tych zawarto takze srodki minimalizujgce niezbedne do zastosowania w celu wykluczenia
zidentyfikowanego ryzyka znaczgcego wptywu, co byto przedmiotem jednej z uwag organu.

Kolejnym istotnym i uwzglednionym w zaktualizowanych analizach elementem wynikajagcym z uwag
GDOS byto przyjecie w analizach zaproponowanego podziatu na linie istniejace i nowobudowane, przy
czym cze$é projektow sktadata sie z fragmentdw obu typow, ktérym nadano kategorie mieszang. Wyniki
uszczegotowienia analizy oddziatywan Planu na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, o ktérg
uzupetniono Prognoze w wyniku uwag organu, przy zatozeniu zastosowania wspomnianych dziatan
minimalizujgcych pozwolity wykluczy¢ przestanke znaczacego negatywnego oddziatywania Planu jako
catosci na sie¢ obszaréow N2000.

Istotnym elementem, ktéry mozliwy byt jedynie do czesciowego uwzglednienia w zaktualizowanej wersji
Prognozy, byta uwaga GDOS dotyczaca sposobu monitorowania skutkdw realizacji postanowien Planu.
Wskazano, ze zaproponowane rozwigzanie polegajgce na sporzgdzaniu zestawien, m.in. na temat liczby
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o réznej specyfice, wydanych dla przedsiewziec
realizowanych w ramach projektéw przewidzianych w Planie nie niesie informacji pozwalajgcych na
zbadanie rzeczywistych skutkéw srodowiskowych realizacji postanowien tego dokumentu. Zgodzono sie
jednak, iz préba potaczenia monitoringu skutkéw realizacji Planu z dokumentacjg tworzong dla
konkretnych inwestycji jest stuszna. Podkreslenia wymaga, ze zaproponowana w Prognozie metoda jest
jedynym mozliwym i realnym do wdrozenia przez Spodtke sposobem monitorowania skutkow realizacji
postanowien Planu. Niemniej w celu uwzglednienia uwagi liste monitorowanych wskaZznikéw
rozszerzono o wskaznik charakteryzujgcy uzyskane decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
naktadajgce obowigzek prowadzenia monitoringu przyrodniczego, ze wskazaniem jego zakresu.
Ponadto, przygotowano narzedzie do zbierania i analizy zbieranych danych. Podkresli¢ nalezy tez fakt,
ze to organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla sposéb monitorowania
dostosowany do specyfiki projektu, zatem okreslenie docelowego zakresu monitoringu dla
poszczegdlnych projektdw na tym etapie nie jest wtasciwe.
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Szczegdtowq analize wszystkich przedstawionych uwag z uzasadnieniem decyzji dotyczacej odrzucenia
lub opisem sposobu uwzglednienia ich w ostatecznej wersji Prognozy zaprezentowano w Zatgczniku nr 3
do Podsumowania.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji wprowadzono szereg zmian do projektu Planu, w tym
zmodyfikowano liste projektdw, co zgodnie ze stanowiskiem GDOS (znak DOO-TSO0S.400.36.2020.TW
z dnia 07.01.2021) wymagato dokonania uzupetnien w Prognozie, powtdrzenia postepowania
z udziatem spoteczenstwa oraz opiniowania przez organy. W okresie 07.01.2021 — 22.02.2021
zaktualizowano Prognoze, uwzgledniajac juz w sposéb opisany powyzej uwagi wyrazone przez GDOS.
Nastepnie, w dniu 19 marca 2021 r. przedtozono organom zaktualizowane projekty Planu i Prognozy do
ponownego zaopiniowania. GIS pismem z dnia 15.04.2021 znak HS.NS.530.14.2020.KK ponownie
zaopiniowat je pozytywnie, nie wnoszac uwag, natomiast GDOS pismem z dnia 20 kwietnia 2021 r. znak:
DOO0S-TSO0S.400.36.2020.TW.2 wezwat PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. do uzupetnienia dokumentacji
0 wykaz zmian wprowadzanych do projektu dokumentu.

Po uzupetnieniu dokumentacji o wspomniane elementy GDOS pismem z dnia 20.05.2021 r. znak DOOS-
TS00S.410.10.2020.2.TW/KSZ wydat opinie uzupetniajaca, wyrazajagc w niej swoje uwagi
do przedtozonych projektéw. Przywotana opinia uzupetniajgca zastrzega jednak, ze dotyczy jedynie
projektéw nie objetych poprzednig, podstawowg opinig oraz nie jest korektg uprzednio przekazanego
stanowiska, jak réwniez nie zostata sporzgdzona na podstawie analizy sposobu uwzglednienia uwag
i zastrzezer przekazanych w opinii podstawowej, ani nie stanowi wyrazu akceptacji GDOS dla
modyfikacji wprowadzonych w Prognozie jako odpowiedzi na wczesniej sformutowane uwagi
zastrzezenia.

GDOS sformutowat 9 uwag. Za zasadne i wymagajace wprowadzenia korekt w tekécie Prognozy uznano
jedynie 4 z nich. W przypadku pozostatych przedstawiono szczegétowe wyjasnienia.

Gtéwny zarzut podnosi, ze zaprezentowana analiza oddziatywania przedsiewzie¢ w fazie realizacji
i eksploatacji jest zbyt ogdlna, gdyz potozenie wskazanych inwestycji zostato przedstawione na mapach,
zatem znana jest ich lokalizacja (przebudowy) lub przyblizony przebieg (budowy). Zawnioskowano wiec,
by zawarte w Prognozie analizy przedstawi¢ dla kazdej inwestycji z osobna. Pomijajac juz fakt, ze
podejscie takie jedynie dla projektéw objetych opinig uzupetniajgcg bytoby niezgodne z przyjetg
wczeéniej i konsultowang juz na samym poczatku z GDOS metodyka, to nie mozna sie zgodzi¢
z zarzutem, ze nie dokonano analiz dla wszystkich projektow, szczegdlnie w swietle uzupetnionych
w wyniku uwzglednienia uwag z pierwszej opinii analiz na przedmioty ochrony sieci obszaréw Natura
2000, ktorych analizowana opinia nie uwzglednita. Podkresli¢ nalezy fakt, ze wszystkie projekty oceniono
wieloaspektowo przy pomocy analiz przestrzennych w oparciu o przyjete zatozenia metodyczne
i wszelkie posiadane przez Spotke i pozyskane dane. Szczegdty dotyczace ocen wszystkich projektéow
zawarto w zatgcznikach tabelarycznych do Prognozy, natomiast w jej tekscie odnoszono sie do tych, dla
ktérych  stwierdzono wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia oddziatywania. Prognoza
opracowywana dla dokumentu poziomu krajowego nie moze by¢ zbiorem 382 indywidualnych ocen
oddziatywania na $rodowisko odnoszacych do poszczegdlnych przedsiewzie¢ (jak sugeruje GDOS), bo
nie taka jest jej rola, o czym autorzy wielokrotnie w tekscie Prognozy wspominali. Na etapie Planu
dostepna jest ogdlna wiedza o projektach, a nie o konkretnych przedsiewzieciach. Dla przedsiewziec
przepisy prawa przewidujg inny etap dokonywania oceny oddziatywania na Srodowisko (nie jest to etap
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko).

W opinii zwrdécono rowniez uwage na pewne niescistosci w odwotaniach do tabel i zatgcznikow,
bedacych efektem przenoszenia ocen z zatgcznikdw do tekstu na etapie aktualizacji Prognozy. Wszystkie
wskazane elementy zweryfikowano i poprawiono w finalnej wersji tekstu Prognozy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem o braku podsumowania opartego o analizy z poszczegdlnych
obszaréw sieci Natura 2000, wptywu Planu na poszczegdlne gatunki i siedliska stanowigce przedmioty
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ochrony obszaréw Natura 2000. Caty rozdziat 5.1 Prognozy, a w szczegdlnosci rozdziaty 5.1.4 — 5.1.7,
stanowig podsumowanie wykonanych na ogromnym zbiorze danych analiz przestrzennych i ocen
potencjalnego oddziatywania. W opinii autorow réwniez nie jest zasadnym wniosek, ze przy analizach
dotyczacych obszaréw Natura 2000 nie okreslono, czy wskazane potencjalne negatywne oddziatywanie
na przedmioty ochrony poszczegdlnych obszaréw Natura 2000 majg charakter znaczacy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy, poniewaz takich ocen dokonano kazdorazowo, definiujgc jako znaczaca
ingerencje w >1% stanowisk lub w >1% powierzchni siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony danego
obszaru. Dla tych przypadkéw okreslono zakres dziatan minimalizujgcych negatywne oddziatywanie, co
pod warunkiem ich uwzglednienia pozwala wykluczy¢ znaczacy negatywny wptyw na wskazane
przedmioty ochrony.

Wymienione opinie oraz  szczegdtowag analize wszystkich przedstawionych uwag organu z
uzasadnieniem decyzji dotyczgcej odrzucenia lub opisem sposobu uwzglednienia ich w ostatecznej
wersji umieszczono w Zatgczniku nr 5 do Podsumowania.

3.2. Zgtoszone uwagi i wnioski w ramach postepowania z udziatem
spoteczenstwa

Pierwszy etap postepowania z udziatem spoteczenstwa przeprowadzony zostat w dniach 16.10.2020 —
13.11.2020 (29 dni).

W toku prowadzonych konsultacji spotecznych sptynety 543 uwagi, z czego do Prognozy OOS odnosito
sie jedynie 12. Trzy z nich (25%) ztozone zostato przez osoby prywatne, pie¢ (42%) przez stowarzyszenie,
natomiast cztery (33%) przez jednostki naukowe oraz firmy prywatne. W przypadku projektu Planu
najwiecej uwag pochodzito od oséb prywatnych (241, tj. az 45%). Liczng grupe zainteresowanych
stanowity tez urzedy administracji, ktére zgtosity 120 uwag (22%). Ponad 100 uwag i wnioskow (19%)
pochodzito od stowarzyszen. Spoétki prywatne (w tym gtownie kolejowe) zgtosity jedynie 16 uwag (3%).

Za zasadne i wymagajace wprowadzenia zmian w Prognozie uznano 6 uwag (50% odnoszacych sie do
Prognozy). Cztery sposrdd uwzglednionych uwag wigzaty sie z dokonaniem uzupetnienia zapiséw
w tresci Prognozy (sg to uwagi dotyczace klimatu, przyrody oraz osuwisk), a dwie pozostate (dotyczace
budowy ekranow akustycznych w Gdyni Pogdrze) zostang uwzglednione poprzez przekazanie do
rozpatrzenia na etapie opracowywania dokumentacji przedprojektowej i uzyskiwania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Sposrdd szesciu nie uwzglednionych uwag, cztery dotyczyty
zagadnien ochrony przyrody (pogtebienia opisu kwestii Smiertelnosci zwierzat na torach i zwigzanego
z tym zjawiskiem bezpieczenstwa ruchu), jedna — akustyki (pogtebienia analizy oddziatywania sygnatow
akustycznych ,bacznos$¢” nadawanych przez maszynistéw) i jedna — braku uwzglednienia zjawisk
skumulowanych przy analizie projektu polegajgcego na budowie pétnocnej obwodnicy Biategostoku.

Uwagi, ktére dotyczyty Planu (tagcznie 528, poniewaz 3 sposrod zgtoszonych byty niezrozumiate
i odstgpiono od ich analizy) odnosity sie gtdéwnie do: odstgpienia od budowy poétnocnej obwodnicy
Biategostoku, budowy dodatkowego przystanku multimodalnego w Zgierzu, dodania projektu
polegajgcego na Przebudowie linii kolejowej na odcinku Chojnice — Gniezno, odbudowie linii kolejowych
na odcinku Rokietnica - Szamotuty — Miedzychdd, budowy nowych przystankéw w wojewddztwie
podlaskim. Sposrdd zgtoszonych uwag uwzgledniono 210 uwag (40%). Pozostate 318 uwag (60%) zostato
odrzuconych. Sposrdd uwag, ktore rozpatrzono pozytywnie, jedynie 65 (tj. 12%) zostato uwzglednionych
w Planie (poprzez wprowadzenie zmiany w dokumencie, bgdZ konstatacje, ze uwaga / wniosek juz
zostata uwzgledniona w pierwotnej wersji dokumentu). Az 135 uwag (tj. 26%) uwzglednionych zostato
w ten sposéb, ze uznano potrzebe ich przekazania do dalszego rozpatrzenia na etapie opracowania
trwajacych badz planowanych Studiéw Wykonalnosci. 10 uwag i wnioskow (2%) zostanie przekazanych
do rozpatrzenia przez inne Spoétki (w tym PKP S.A. i PKP Intercity S.A.), gdyz swoim zakresem nie dotyczyty
one przedmiotowego Planu.
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W wyniku zgtoszonych uwag wprowadzono szereg zmian do projektu Planu, w tym zmodyfikowano liste
projektéw, co wymagato dokonania uzupetnieh w Prognozie i (zgodnie ze stanowiskiem GDOS znak
DOO-TSO0S.400.36.2020.TW z dnia 07.01.2021) wymagato powtdrzenia postepowania z udziatem
spoteczenstwa. W zwigzku z powyzszym, w okresie 07.01 — 22.02.2021 r. dokonano aktualizacji
Prognozy.

Drugi etap postepowania z udziatem spoteczeristwa prowadzony byt w okresie od 23 marca do 12
kwietnia 2021 r. (zapewniajgc 21-dniowy czas przewidziany ustawg 00$) w sposdb tozsamy jak opisany
w etapie pierwszym — obwieszczenie z dnia 22 marca 2021 r.

Podczas tego etapu konsultacji sptyneto 286 uwag, z czego do Prognozy odnosity sie jedynie 33 uwagi.
Czesc uwag ztozono przez przygotowany formularz na stronie internetowej, natomiast czes¢ wptyneta
w formie pisemnej. Najwiecej, bo 16 (48%) zgtosity osoby prywatne, 13 (39%) Spodtka Skarbu Panstwa —
CPK Sp. z 0.0., natomiast 4 (9%) przedstawiciele Lokalnej Organizacji Turystycznej Szczyt Wiezyca, przy
czym zdecydowana wiekszo$¢ tych uwag powielata uwagi ztozone przez Prezesa organizacji jako osobe
prywatng. Konkretnych projektéw tyczyty sie zaledwie 3 uwagi wskazujgce konieczno$é uwzglednienia
dodatkowej ochrony akustycznej podczas realizacji projektow. Podobnie jak w poprzednim etapie,
pozostata czes¢ uwag odnosita sie merytorycznie do elementéw zawartych w czesciach dotyczacych
oceny odziatywan na poszczegdlne komponenty srodowiska jak klimat akustyczny, przyroda, dziatania
minimalizujgce czy dokumentacja srodowiskowa. Za zasadne w catosci lub czesci oraz wymagajgce
wprowadzenia zmian w Prognozie uznano 19 uwag (58%).

Do projektu Planu zgtoszono tacznie 253 uwagi, przy czym najwiecej uwag pochodzito od oséb
prywatnych — 97 (tj. 39%). Liczng grupe zainteresowanych stanowity tez urzedy administracji, ktore
zgtosity 45 uwag (18%) oraz inne spodtki kolejowe 41 uwag (16%). Zainteresowane konsultacjami
spotecznymi byty réowniez stowarzyszenia, od ktorych wptyneto 36 uwag (14%). Sposrdd uwag
zgtoszonych do Planu 119 (47%) uwag nie zostato uwzglednionych. Cze$¢ uwag zgtoszonych byto
ponownie i juz zostaty przyjete lub uwagi dotyczyty zakresu konkretnych przedsiewzie¢, wobec czego
nie byto konieczne wprowadzanie zmian w Planie. Zgtoszone uwagi dotyczyty gtéwnie przebudowy linii
kolejowej na odcinku Chojnice — Gniezno, budowy Magistrali Zachodniej tgczacej Szczecin — Gorzéw
Wilkp. — Zielong Gére — Wroctaw, a takze odbudowy linii kolejowej nr 385 Janowiec Wielkopolski — Skoki
oraz Prac na liniach kolejowych w rejonie Radomia. Czes¢ uwag, szczegdlnie przestanych przez Centralny
Port Komunikacyjny, miata charakter techniczny odnoszacy sie korekty zastosowanych nazw
i terminologii lub aktualizacji spisu tabel. Pozostate uwagi dotyczyly stricte zakresu poszczegdlnych
projektow, wnioskowano o dobudowe tordw czy elektryfikacje danego odcinka. Uwagi dotyczgce
zakresu poszczegdlnych projektéw rozpatrywane bedg na etapie opracowania trwajgcych bad?
planowanych Studiow Wykonalnosci.

Szczegdtowq analize wszystkich przedstawionych uwag z uzasadnieniem decyzji dotyczacej odrzucenia
lub opisem sposobu uwzglednienia ich w ostatecznych wersjach Prognozy i Planu zaprezentowano
w Zatgczniku nr 6 i 7 do Podsumowania.
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4. Wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone

Wszystkie przewidziane w planie projekty realizowane beda w obrebie granic Panstwa, niemniej
niektére z nich realizowane bedg w rejonach przygranicznych. W przypadku projektéw obejmujgcych
dziatania w zakresie infrastruktury granicznej kazdorazowo i indywidualnie dla kazdego projektu
podpisywane jest porozumienie z instytucjg odpowiedzialng za zarzadzanie infrastrukturg kolejowa
danego kraju, regulujgce sposodb i zakres jego prowadzenia.

W celu identyfikacji tych projektéw dokonano analizy przestrzennej wskazujgcej projekty przewidujgce
dziatania na elementach infrastruktury kolejowej w odlegtosci mniejszej niz 1 km od granicy Panstwa.
W ten sposéb zidentyfikowano 33 projekty o potencjale oddziatywania transgranicznego. Zdecydowana
wiekszos¢ z tych projektéw posiada tylko jeden punkt styku z granicg Panstwa i ich realizacja
prowadzona bedzie w oparciu o wspomniane juz porozumienie z krajem sgsiednim. W przypadku takich
projektéw, biorgc pod uwage typowy zakres i charakter oddziatywan, w zasadzie mozna wykluczyé
ryzyko wystgpienia istotnych negatywnych skutkdw na terenie kraju sgsiedniego.

Projekty, ktore na pewnym odcinku zlokalizowane sg réwnolegle do granicy, majg teoretycznie wiekszy
potencjat oddziatywania, jednak w tym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na kategorie interwencji. Jest
nig przebudowa lub budowa, ktdéra jednak dotyczy prac na infrastrukturze istniejgcej, co zdecydowanie
ogranicza ryzyko wystgpienia istotnych oddziatywan negatywnych na komponenty srodowiska.

Jedynie w przypadku dwdch projektéw zwigzanych z budowa nowych odcinkdw linii kolejowych istnieje
wyzszy potencjat oddziatywania transgranicznego. Mowa tu o projektach 38 FS - Prace na linii kolejowe]
nr 139 na odcinku Czechowice Dziedzice - Bielsko Biata - Zywiec - Zwardon (granica panstwa) i 22 FS -
Prace na linii kolejowej E 75 na odcinku Biatystok — Suwatki — Trakiszki (granica panstwa), Etap Il odcinek
Etk — granica panstwa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sg to przebiegi alternatywne (wariantowe) do juz
istniejgcych potgczen, ktérych modernizacje réwniez zaktada oceniany Plan. Wcigz trwajg prace
studialne majace okresli¢ docelowy wariant realizacji tych projektéw. Odnosnie pierwszego z nich, jak
wynika z informacji Ministerstwa Infrastruktury (pismo znak DTK-7.4602.62.2020 z dnia 17 kwietnia
2020), w przypadku pozytywnego wyniku prac studialnych po stronie polskiej oraz ujecia inwestycji
w zakresie rzeczowym nowego rzgdowego programu wieloletniego dotyczgcego realizacji inwestycji
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. po 2020 roku, Ministerstwo Infrastruktury RP zwrdci sie do swojego
stowackiego odpowiednika z wnioskiem o odpowiednig koordynacje prac inwestycyjnych, w tym
realizacje modernizacji linii kolejowej na odcinku granica panstwa — Skalite — Cadca. Wskazuje to, iz juz
na najwczesniejszym etapie podejmowane bedg dziatania majgce na celu unikniecie lub minimalizacje
ryzyka wystgpienia negatywnego lokalnego oddziatywania na kraje sgsiednie.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku catosci analizowanego Planu brak jest podstaw do jednoznacznej
identyfikacji ryzyka wystgpienia znaczgcych negatywnych oddziatywann na kraje sgsiednie, ktére
implikowatyby konieczno$¢ przeprowadzania dla niego tzw. postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko.
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5. Propozycje dotyczace metod i czestotliwos$ci przeprowadzania monitoringu
skutkéw realizacji postanowien dokumentu

Podstawg wskazania w Prognozie zasad monitoringu skutkéw realizacji ocenianego Planu jest art. 51
ust. 2 pkt. 1c Ustawy OOS. Zawarte tam propozycje w mysl art. 55 ust. 5 Ustawy OOS obligujg PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. do prowadzenia monitoringu skutkéw realizacji postanowien przyjetego dokumentu
w zakresie oddziatywania na srodowisko. Zakres monitoringu doprecyzowany zostat trescig uzgodnienia
z GDOS:

,Propozycije w zakresie metod monitoringu skutkow realizacji zadan wynikajgcych z zamierzen
inwestycyjnych PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. powinny byc¢ opracowane tak, aby pozwolity
na zbadanie rzeczywistych skutkow srodowiskowych realizacji postanowien tego dokumentu, m.in.
na okreslenie, czy wtasciwie oceniono skale i zasieg oddziatywania na Srodowisko poszczegdinych
dziatari, w tym na przedmioty ochrony obszarow Natura 2000 oraz na ocene skutecznosci
zaproponowanych dziatari minimalizujgcych”.

Powyzsze zapisy wskazujg na koniecznos¢ okreslenia skutecznego narzedzia monitorowania skutkéw
realizacji rozpatrywanych projektéw na Srodowisko w ujeciu tgcznym oraz podmiotu
za to odpowiedzialnego.

Podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie monitoringu bedzie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
w oparciu o posiadane narzedzia i zbierane dane.

Problemem w selektywnym monitorowaniu skutkow S$rodowiskowych projektow realizowanych
na terenie catego kraju w jednej gatezi sektora, w tym przypadku infrastruktury kolejowej, jest brak
mozliwosci wykorzystania jedynie syntetycznych wskaZznikéw jakosci $Srodowiska, ktore zbierane
sg przez odpowiedzialne za to podmioty, takie jak GIOS czy GDOS. Spowodowane jest to brakiem
mozliwosci identyfikacji, czy zmiana danego wskaznika (negatywna lub pozytywna) spowodowana jest
wiasnie przez wdrazane projekty, czy czynniki zupetnie od nich niezalezne. Dlatego w Swietle
przytoczonego wymogu GDOS zatozono, iz monitorowanie stopnia wdrazania planu i skutkdw jego
realizacji odbywac sie bedzie w oparciu o dane dotyczgce procedur srodowiskowych w toku realizacji
Planu, w postaci nastepujgcych wskaznikow:

—  Wa1: liczba wszystkich uzyskanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

—  W2: liczba przypadkéw, w ktérych odmowiono wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z powodu niemozliwych do minimalizacji lub kompensacji oddziatywan,

—  W3: liczba uzyskanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérych okreslono
dziatania kompensujace,

— W4 liczba uzyskanych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach uwzgledniajgcych ocene
transgraniczng,

— W5t liczba uzyskanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazujacych koniecznosc
ponownej 00S, ze wskazaniem jej zakresu,

— W6: liczba uzyskanych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wskazujgcych koniecznosé
wykonania analizy porealizacyjnej, ze wskazaniem jej zakresu,

— W?7: liczba uzyskanych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wskazujgcych koniecznosc
prowadzenia monitoringu przyrodniczego, ze wskazaniem jego zakresu,

— W8:liczba uzyskanych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach po przeprowadzonej ocenie
oddziatywania na Srodowisko,

— W9: liczba zleconych opracowan srodowiskowych niezbednych do uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (inwentaryzacja przyrodnicza, karta informacyjna
przedsiewziecia, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko),

— W10: liczba projektow z rozpoczeta fazg realizacji*,
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—  W11: liczba projektow z zakoriczong fazg realizacji*.

* - jako rozpoczecie fazy realizacji przyjeto date podpisania umowy na wykonanie prac budowalnych
(w formacie wybuduj), lub projektowych (w formacie zaprojektuj i wybuduj). Jako koniec fazy realizacji
przyjeto moment uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Zaktada sie zestawianie powyzszych wskaznikéw w cyklu rocznym. Umozliwig one jasng i jednoznaczna
informacje o projektach, w przypadku ktorych skutki srodowiskowe byty niemozliwe do minimalizacji
lub kompensacji (W2) lub byty mozliwe i takich wymagaty (W3), réwniez w ujeciu transgranicznym (W4).
Wskazniki zidentyfikujg rowniez liczbe przypadkéw, dla ktérych jednoznaczne wskazania w tym zakresie
byty niemozliwe (W5, W6, W7). Powyzsze mozna analizowaé¢ w kontekscie wszystkich zakonczonych
postepowan w danym roku (W1, W8) oraz ogdlnego postepu wdrazania Planu (W9, W10, W11).

Zaproponowane zestawienie stanowi¢ wiec bedzie zrodto danych, ktére pozwalajg nie tylko
na monitorowanie skutkéw i ewentualnych konfliktéw srodowiskowych podczas realizacji projektéw,
lecz réwniez ryzyka ich kumulowania sie w czasie i przestrzeni (W10, W11), pozwalajgc na adekwatne
dziatania PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. w celu wyeliminowania lub ograniczenia tego ryzyka.
Zestawienie stanowic¢ réwniez bedzie wygodne narzedzie do prowadzenia monitoringu stopnia realizacji
projektéw ocenianego Planu.
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6. Zataczniki

Zatgcznik nr 1 — Pismo Ministra Infrastruktury obligujagce PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. do
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko;

Zatgcznik nr 2 — Uzgodnienia organdw okreslajace zakres Prognozy;

Zatgcznik nr 3 — Uwagi organdw opiniujgcych do projektu Prognozy wraz z analizg sposobu
uwzglednienia uwag;

Zafacznik nr 4 — Stanowisko GDOS w sprawie przeprowadzenia ponownego postepowania z udziatem
spoteczenistwa i ponownego zasiegniecia opinii wtasciwych organow;

Zatgcznik nr 5 — Uwagi organdw opiniujgcych do zaktualizowanego projektu Prognozy wraz z analizg
sposobu uwzglednienia uwag;

Zatgcznik nr 6 — Raport z pierwszego etapu konsultacji spotecznych wraz z analizg zgtoszonych uwag i
wnioskéw do projektéw Planu i Prognozy;

Zatgcznik nr 7 — Raport z drugiego etapu konsultacji spotecznych wraz z analizg zgtoszonych uwag i
whnioskéw do zaktualizowanych projektéw Planu i Prognozy;
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