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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 wrzesnia 2020 r., znak: 10S1-0701-01.22/20, w
sprawie zaopiniowania, w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, projektu
dokumentu pn. ,PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-
2030 z perspektywa do 2040 roku” (dalej jako ZIPLK) i prognozy oddziatywania na srodowisko
(dalej jako prognoza), w oparciu o art. 54 ust. 1 i art. 57 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283

ze zm.; dalej jako ustawa 00S), przedstawiam stosowne informacje.

Celem dokumentu jest wskazanie projektow inwestycyjnych przewidzianych do
realizacji przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w perspektywie do 2040 roku. Dokument
wyznacza ramy dla realizacji przedsiewzie¢, w wiekszos$ci zaliczanych do kategorii moggcych
znaczgco oddziatywan na $rodowisko, ujetych w czterech grupach projektow:
ponadregionalnych, zwigzanych ze ,szprychami” Centralnego Portu Komunikacyjnego,
multilokalizacyjnych oraz regionalnych. tgcznie sg to 343 projekty (brak pozycji nr 26 w liscie
projektéw regionalnych) obejmujgce gtéwnie przebudowy, rozbudowy i budowy linii

kolejowych. Jak wynika z analizy zestawienia stanowigcego zatgcznik nr 3 prognozy, tgcznie



105 przedsiewzieé zakwalifikowano jako budowy obiektow, z ktérych czes$é dotyczy inwestyciji
w lokalizacjach, w ktorych dotychczas linie kolejowe nie istniaty lub ruch po nich zostat
wstrzymany. Pozostate inwestycje polegajg gtownie na rozbudowie i przebudowie istniejgcych

linii kolejowych.

Transport kolejowy jest bardzo istotng i wymagajgcg wsparcia w rozwoju formag
komunikacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze budowa infrastruktury kolejowej moze w sposéb

znaczacy wptywac na srodowisko.

Przediozona prognoza zostata wykonana z uwzglednieniem aspektow okreslonych w
art. 51 ustawy o00$. Zatozone podstawy metodyczne do jej wykonania, czyli zamiar
zastosowania metody mieszanej — obejmujgcej potgczenie oceny kazdego z przedsiewzieé
oraz ogolnie okredlonego celu, ktérego realizacji ma stuzy¢ dokument - takze wydaje sie
wiasciwy. Jednak przedstawiony zasob informacji dotyczacy okreslenia wptywu na Srodowisko
konkretnych inwestycji oraz przeciwdziatania ich niekorzystnym skutkom, wymaga

uzupetnienia.

W prognozie przedstawiono ogdlnie szereg oddziatywah specyficznych dla
modernizacji, budowy i funkcjonowania linii kolejowych, dokonano takze wielu oszacowan
uwzgledniajgcych efekt realizacji catego projektu ZIPLK, jednak nie przedstawiono wszystkich
istotnych informacji o poszczegdlnych projektach dostepnych na obecnym etapie
projektowania. Braki te sg zauwazalne szczegdlnie w odniesieniu do wplywu na ludzi oraz

elementy Srodowiska przyrodniczego.

W odniesieniu do obszaréw objetych ochrong, podkresienia wymaga, ze odpowiednim
poziomem szczegotowosci w ocenie wptywu jest cel/przedmiot ochrony danego obszaru. W
stanie obecnym tzw. kolizje planowanych przedsiewzie¢ z obszarami objetymi ochrona,
sprowadzajg sie do wskazania formy ochrony przyrody, przez ktére przebiegnie przyszta
inwestycja (tabela 1 zatgcznika 2), w przypadku obszaréw Natura 2000 takze ich nazwy i tzw.
diugosci konfliktu (tab. 2 zat. 2) oraz przewidywanego prawdopodobiehstwa wystgpienia
oddziatywania na forme ochrony (zat. 3). Zatem, aby zapoznac sie ze specyfikg konkretnego
przedsiewziecia nalezy siegng¢ do kilku czesci prognozy, a mimo tego nie uzyskuje sie
zadawalajgcych informacji w zakresie wptywu danej inwestycji na przedmioty ochrony terenéw
chronionych oraz pozostate elementy srodowiska. Przyktadowo, z powyzszych tabel wynika,
ze trase projektu "budowa nowej linii kolejowej Jasto - Debica" okreslono w sposéb przyblizony
(zat. 3), a inwestycja ta bedzie przebiega¢ przez 2 specjalne obszary ochrony siedlisk oraz
rezerwat przyrody, park krajobrazowy i obszar chronionego krajobrazu (tab. 1 zat. 2).
Obszarami specjalnej ochrony siedlisk, przez ktére przebiegnie planowa linia sg ,Wistok z

doptywami” i ,Las nad Braciejowq” (tab. 2 zat. 2) i wedtug zatgcznika 3, wptyw projektu na



przedmioty ochrony tych obszaréw oceniono jako $redni. Nie wskazano przy tym, ktérych
przedmiotoéw ochrony oddziatywanie dotyczy i jaki bedzie miato charakter. Nie wyjasniono na
czym polegac bedzie "Srednie" prawdopodobienstwo oddziatywania na rezerwat przyrody i
ktérego obiektu bedzie dotyczy¢. Nieznane jest takze przyblizony przebieg linii w odniesieniu
m.in. do siedzib ludzkich, form uzytkowania terenu itp. Nie wiadomo takze, mimo
przyblizonego ustalenia przebiegu projektu, m.in. czesci jakich ekosysteméw zostang
wyeliminowane i poddane fragmentaryzacji, przez jakie miejscowosci przebiega¢ bedzie linia,
na jakg zabudowe moze oddziatywac. Nalezy takze stwierdzic, ze tabela 1 zatgcznika 2 nie
zawiera istotnych informacji w zakresie oceny wptywu na srodowisko, poniewaz zestawiona
liczba form ochrony przyrody, przez ktére przebiega projekt, nie stanowi, pod wzgledem
poznawczym, dobrej miary wptywu danego projektu na przedmioty ochrony wskazanych

obszarow chronionych.

Wobec powyzszego nalezy zaznaczyé, ze Autorzy prognozy dysponujg wiedzg o
przebiegu wigkszej czesci inwestycji, a takze opracowaniami dotyczagcymi zasobdéw
przyrodniczych i struktury terenu. Wynika to ze stwierdzenia o wykorzystywaniu informacji o
stanowiskach gatunkow i siedliskach bedacych przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000,
mieszczacych sie w buforze 150 m od osi linii kolejowych przebiegajacych przez obszary (str.
72) oraz, posrednio, z przytoczenia istotnych sumarycznych informaciji dotyczacych zajecia na
potrzeby nowych inwestycji terenéw réznych kategorii (str. 108). W przediozonej wersji
prognozy poziom szczegotowosci pewnych jej czesci zostat niezasadnie uogdiniony.
Przyktadowo na str. 43-76 przedstawiono opis réoznorodnosci biologicznej, w tym obszary
chronione, w ktérym zawarto informacje dotyczace catego kraju, mimo braku powigzan z
inwestycjami przewidywanymi w ZIPLK. Odniesienia do inwestycji przewidzianych w ZIPLK
polegaja jedynie na przedstawieniu ich rozmieszczenia w skali catego kraju, wzgledem
obszaréw cennych pod wzgledem przyrodniczym. Takie rozwigzanie jest niewystarczajgce.
Prognoza dla konkretnych zamierzen inwestycyjnych lub ich grup wymaga przedstawienia
odpowiednich analiz w zakresie oddziatywania na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000,
ktére znajdg sie w granicach oddziatywania wykazanych przedsiewzieé. Muszg by¢ one
mozliwe do zidentyfikowania na podstawie deklarowanej przez Autoréw wiedzy (m.in. danych
pozyskanych z regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska), adekwatnie do zawartosci projektu
dokumentu i strategicznego poziomu oceny. Analizy takie powinny zostaé wykonane dla
konkretnych etapéw wystgpienia oddziatywania (realizacja, funkcjonowanie). Powinny rowniez
uwzgledniac¢ réznice w oddziatywaniach planowanych do realizacji nowych przedsiewzie¢ oraz
tych przewidzianych do modernizacji. Na ich podstawie nalezy przedstawia¢ mozliwe do

zastosowania $rodki minimalizujgce, a jezeli zajdzie taka potrzeba réwniez kompensujgce.



Niewtasciwe jest zupetne przeniesienie analizy w zakresie oddziatywania na obszary Natura
2000 na etap postepowan administracyjnych dla przedsiewzie¢. Przy analizach dotyczacych
obszaréw Natura 2000, oprocz wskazania prawdopodobienstwa wystgpienia oddziatywan,
niezbedne jest takze wskazanie ich charakteru, lecz takze okreslenie czy sg one znaczgce w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy oo$. Bowiem przy braku mozliwosci wykluczenia
negatywnego oddziatywania, zgodnie z art. 55 ust. 2 tej ustawy, w prognozie powinna zosta¢
przeprowadzona analiza przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.). W przypadku koniecznosci
zastosowania ww. kompensacji winna ona dotyczy¢ wytgcznie dziatan, ktére wigzg sie z
naprawg szkodliwego wptywu na przedmioty i cele ochrony obszaru sieci Natura 2000, objete
znaczacym negatywnym oddziatywaniem. Nalezy mie¢ na uwadze, iz niepetne informacje o
zakresie wptywu realizacji poszczegdlnych przedsiewzieC na obszary Natura 2000
przyczyniajg sie do braku mozliwosci wykluczenia znaczgcego negatywnego oddziatywania
na te obszary, co skutkuje niemoznoscig przyjecia dokumentu, zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy
008, szczegolnie wobec braku analiz w zakresie przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ustawy
o ochronie przyrody. Podkreslenia wymaga, iz w przypadku gdy dokument moze znaczgco
negatywnie oddziatywac na siedliska i gatunki priorytetowe, zas jego przyjecie wynika z innych
koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, przed przyjeciem dokumentu

wymagane jest uzyskanie opinii Komisji Europejskiej.

Rozszerzajgc ocene poszczegoélnych projektéw lub ich grup (lub tylko sama
prezentacje dokonanej juz oceny), nalezy mie¢ na wzgledzie koniecznos¢ dokonania podziatu
przedsiewzie¢ co najmniej na dwie Kkategorie: nowobudowane linie kolejowe oraz
przebudowy/rozbudowy wzdtuz linii istniejgcych. Tak ujete typu przedsiewzie¢ réznig sie pod
wzgledem skali i zakresu oddziatywan oraz z uwagi na mozliwos¢ lokalizacyjnego
wariantowania inwestycji pierwszej z wymienionych grup. O ile przedsiewziecia polegajgce na
zmianach wzdtuz istniejgcych linii kolejowych nie posiadajg mozliwosci zmiany przebiegu, to
w przypadku przedsiewzie¢ nowobudowanych, taka szansa istnieje i powinna zostaé
wykorzystana wiasnie juz na etapie oceny strategicznej. Powyzsze przestanki nalezy wzig¢
pod uwage przy podziale projektow, zastosowaniu rdéznych zasad opisu i oceny, oraz
czagstkowych podsumowan. Co prawda taki podziat projektow stosowano w prognozie, jednak
réznice w zakresie oddziatywan prezentowano tylko na poziomie kategorii inwestycji, a nie w
odniesieniu do konkretnych projektow, o znanych przebiegach. Nalezy mie¢ takze na uwadze,
mozliwo$¢ réznicowania szczegotowosci w opisie réznych oddziatywan. Przyktadowo, o ile
ocena wplywu funkcjonowania linii kolejowych na $miertelno$¢ zwierzat jest trudna do

przewidzenia, to nie mozna pomija¢ wymiernych oddziatywan, ktére bedg skutkiem zajecia



terenu celem budowy nowych obiektéw i skutkujg eliminacjg okreslonych srodowisk, siedlisk

przyrodniczych czy siedlisk gatunkéw.

Na wskazanym podziale powinny opiera¢ sie kolejne czedci prognozy: opisy
Ssrodowiska w zasiegu oddziatywania inwestycji, analiza oddziatywan oraz propozycje
rozwigzan zmniejszajgcych niekorzystny wptyw na srodowisko. W odniesieniu do projektéw
polegajgcych na budowie linii kolejowej o nowym lub wznawianym przebiegu nalezy stosowac
najbardziej zawansowany sposob oceny, pozwalajgcy okresli¢ oddziatywania bezposrednie
wynikajgce z przeznaczenia terendw na potrzeby inwestycji oraz funkcjonowania linii kolejowej

w obszarach dotgd pozbawionych takich funkcji.

Réznice w poziomie szczegotowosci i okresleniu prawdopodobienistwa wystgpienia
pewnych oddziatywan wynikajg takze z r6znego stopnia zaawansowania inwestycji. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze czesc¢ z inwestycji posiada dokumentacje srodowiskowg, a takze decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszym, w prognozie powinny zostac
przedstawione analizy dla kazdej inwestycji z osobna, za$ dla tych, ktére posiadajg

dokumentacje srodowiskowa, jej ustalenia powinny zosta¢ uwzglednione.

Warto zauwazy¢, ze w prognozie nie znalazly sie szersze informacje dotyczgce
odwodnien, wykonywanych podczas prac przy budowie/przebudowie/modernizacji linii
kolejowych. Jak wskazano na str. 91 prognozy ,aspekt przeksztatcen, w szczegolnosci
hydromorfologicznych, ktérym poddawane sg cieki w fazie inwestycyjnej na skutek budowy lub
przebudowy infrastruktury kolejowej oraz zwigzana z tym rowniez zmiana zagospodarowania
terenu implikujgca czesto zmiane stosunkéw wodnych mogaca z kolei mie¢ wptyw na ich rezim
oraz powigzania z wodami podziemnymi’. W zwigzku z powyzszym, powinna zostac
przeprowadzona analiza wptywu odwodnien na srodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci na
organizmy i siedliska od wod zalezne. Ponadto w prognozie powinny zosta¢ wskazane jakich
rozwigzan nie nalezy stosowac, jak np. prefabrykowane korytka betonowe (tzw. ,korytka
krakowskie”) uzywane przy umocnieniach rowow i skarp, ktére stanowig bariere dla
przemieszczania sie ptazéw, gadow i niektorych matych ssakow, a nastepnie powinny zostac
wskazane rozwigzania przyjazne dla zwierzat, zgodne z powszechnie dostepnymi

publikacjami opisujgcymi dobre praktyk.

W prognozie (str. 93) stwierdzono, ze ,w przypadku nowych linii kolejowych
przecinajgcych szerokie cieki, konieczne moze okazac sie wykonanie podpér posrednich w
korycie cieku oraz odpowiednie ubezpieczenie brzegéw i dna, co moze wigzaé sie z
oddzialywaniem na elementy oceny stanu hydromorfologicznego cieku”. W nawigzaniu do
powyzszego, nalezy w ramach analizy oddziatywania zidentyfikowaé mozliwy wptyw

planowanych prac w obrebie przekraczanych ciekbw na sSrodowisko przyrodnicze,



uwzgledniajgc rowniez obszary chronione, a nastepnie zaproponowaé¢ adekwatne dziatania

minimalizujgce.

Autorzy prognozy (str. 75) stusznie zauwazajg, ze ,dla przedsiewzie¢ polegajgcych na
budowie nowych linii kolejowych, priorytetem powinna by¢ szczegétowa analiza wariantow
lokalizacji przedsiewzie¢”, jednak zagadnienia tego nie podejmujg, mimo ze rozwigzania takie
stuzg osiggnieciu celu stojgcego przed strategiczng oceng oddziatywania na Srodowisko,
ktérym jest zwiekszenie poziomu ochrony $rodowiska. W ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko projektowanego dokumentu, majgc na uwadze wiedze o
planowanych inwestycjach, jakg dysponujg Autorzy, istnieje mozliwos¢ zaprezentowania
réznych pod wzgledem presji na srodowisko wariantéw korytarzy mozliwego przebiegu
inwestycji lub konkretnych tras. Zawarte w prognozie ogdélne sformutowania, takie jak ,trasa
dla nowych linii kolejowych powinna w miare mozliwosci omija¢ obszary chronione, cenne
siedliska przyrodnicze, stanowiska chronionych gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat oraz inne

cenne elementy przyrody” (str. 75 prognozy) nie sg wystarczajace.

W prognozie, dla kategorii przedsiewzie¢ wchodzacych w sktad ZIPLK, nalezy takze
przedstawi¢ zatozenia dotyczgce kompensacji, ktére bedg nastepnie wdrazane. Aspekt ten
posiada bardzo istotne znaczenie z uwagi na fakt, ze w prognozie przedstawiono oszacowania
wskazujgce na konieczno$¢ zajecia na potrzeby inwestycji powierzchni okoto 270 km? (str.
108), wsrod ktorych tereny nie objete przez zabudowe miejska i przemystowg stanowi¢ bedg
okoto 25%.

Roéwnie istotnym zagadnieniem jest stworzenie adekwatnego systemu monitorowania
skutkdéw realizacji postanowien dokumentu. Zaproponowane rozwigzanie polegajgce na
sporzadzaniu zestawien m.in. na temat liczby decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o
réznej specyfice, wydanych dla przedsiewzie¢ przewidzianych w ZIPLK (str. 182), nie niesie
informacji pozwalajgcych na zbadanie rzeczywistych skutkow srodowiskowych realizacji
postanowieh tego dokumentu. Niemniej proba potgczenia monitoringu skutkow ZIPLK z
dokumentacjg tworzong dla konkretnych inwestycji jest stuszna. Optymalnym rozwigzaniem
jest stworzenie katalogu dziatan monitoringowych, ktére inwestor bedzie nastepnie wdrazat w
ramach realizacji poszczegolnych przedsiewzie¢. Uporzgdkowane w skali kraju dziatanie ma
szanse dostarczy¢ metodycznie poprawnych wynikbw i moze zapobiec naktadaniu
réznorodnych jakosciowo propozycji monitorowania przedsiewzie¢ w ramach wydawania

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto:



- niezbedne jest wyjasnienie stwierdzenia, ze w przypadku Centralnej Magistrali Kolejowej
»,moze dojs¢ do ograniczenia migracji zwierzat na etapie eksploatacji, poprzez zastosowanie
wygrodzen na niektorych odcinkach linii” (str. 64), poniewaz w prognozie brak informacji o
przyczynach czesciowego wygrodzenia linii i opisu wptywu tego wygrodzenia na mozliwosci

migracyjne zwierzat;

- warto rozwazy¢ podjecie przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wspotpracy z innymi
instytucjami dziatajgcymi w ramach resortu infrastruktury celem ograniczenia niekorzystnych
odzialywan na srodowisko wynikajgcych z jednoczesnego, w przysztosci, funkcjonowania
réznych obiektéw infrastruktury transportowej; wspotpraca taka, juz na etapie planowania
strategicznego, powinna dotyczy¢ niwelacji oddzialywan pochodzacych z przedsiewzieé
opisanych w rozdziale ,5.12 Analiza i ocena mozliwosci kumulowania sie oddziatywan” (str.
154-170 prognozy) oraz zidentyfikowanych w trakcie oceny kolejnych, przygotowywanych,

projektéw dokumentéw z zakresu infrastruktury transportowe;.

MAREK KAJS

Zastegpca Generalnego Dyrektora
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska

/ — podpisany cyfrowo/



		2020-11-03T10:45:22+0000
	MAREK KAJS




