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W prognozie przedstawiono ogdlnie szereg oddziatywar specyficznych dla modernizacji, budowy i funkcjonowania linii
kolejowych, dokonano takze wielu oszacowar uwzgledniajacych efekt realizacji catego projektu ZIPLK, jednak nie
przedstawiono wszystkich istotnych informacji o poszczegdélnych projektach dostepnych na obecnym etapie
projektowania. Braki te sg zauwazalne szczegdlnie w odniesieniu do wptywu na ludzi oraz elementy Srodowiska

przyrodniczego.

Nieuwzgledniona

Jak wielokrotnie podkreslano w  Prognozie,
wiedza o projektach zgromadzonych na liscie
inwestycji przedstawionej w Planie, poza
nielicznymi wyjatkami, opisanymi w rozdziale
1.3.2, ogranicza si¢ jedynie do mniej lub bardziej
zgeneralizowanego przebiegu linii w postaci
obiektu (linii) w pliku *.shp, tytutu projektu i
przyporzgdkowanej mu kategorii interwencji.

Rodzaju interwencji (przyblizony zakres robodt
budowlanych) w zadnym wypadku nie mozna
traktowac stricte jako informacji z dokumentacji
projektowych, tj. mozliwych do skonfrontowania
np. z danymi geodezyjnymi i wyciggania na ich
podstawie whnioskow o faktycznym
oddziatywaniu  konkretnych  projektéw na
srodowisko. Szczegdétowe dane o projekcie, w
tym granice obszaru potrzebnego do realizacji
planowanego przedsiewziecia ustalane sa w
projekcie budowlanym. Aktualnie inwestor nie
posiada dla zdecydowanej wiekszosci ani
dokumentacji technicznej (projekt budowlany)
ani przedprojektowej — Studium Wykonalnosci,
ktére wiasnie okresla w bardziej przyblizony
sposdb  zakres projektu (rodzaj interwencji
budowlanej).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w prognozie
przedstawiono wszystkie istotne informacje o
projektach - dostepne na obecnym etapie. Przy
czym nalezy jednoznacznie podkreslic, ze nie jest
to etap projektowania.

Majac to na uwadze, co rowniez niejednokrotnie
wskazywano w  podejsciu  metodycznym,
dostepne dane wykorzystano do  oceny
oddziatywania na srodowisko efektow wdrozenia
dokumentu jako catosci.

Do przeprowadzenia niezbednych ocen ianaliz w
Srodowisku  GIS  wykorzystano  wszystkie
posiadane i pozyskane na potrzeby realizacji
Prognozy dane.




W odniesieniu do obszaréw objetych ochrona, podkreslenia wymaga, ze odpowiednim poziomem szczegdtowosci w
ocenie wptywu jest cel/przedmiot ochrony danego obszaru. W stanie obecnym tzw. kolizje planowanych przedsiewzie¢
z obszarami objetymi ochrong, sprowadzajg sie do wskazania formy ochrony przyrody, przez ktére przebiegnie przyszta
inwestycja (tabela 1 zatacznika 2), w przypadku obszaréw Natura 2000 takze ich nazwy i tzw. dtugosci konfliktu (tab. 2
zat. 2) oraz przewidywanego prawdopodobieristwa wystapienia oddziatywania na forme ochrony (zat. 3). Zatem, aby
zapoznac sie ze specyfikg konkretnego przedsiewziecia nalezy siegngc do kilku czesci prognozy, a mimo tego nie uzyskuje
sie zadawalajgcych informacji w zakresie wptywu danej inwestycji na przedmioty ochrony terenédw chronionych oraz
pozostate elementy srodowiska. Przyktadowo, z powyzszych tabel wynika, ze trase projektu "budowa nowej linii kolejowej
Jasto - Debica" okreslono w sposdb przyblizony (zat. 3), a inwestycja ta bedzie przebiegaé przez 2 specjalne obszary
ochrony siedlisk oraz rezerwat przyrody, park krajobrazowy i obszar chronionego krajobrazu (tab. 1 zat. 2). Obszarami
specjalnej ochrony siedlisk, przez ktére przebiegnie planowa linia sa ,Wistok z doptywami” i, Las nad Braciejowg” (tab. 2
zat. 2) i wedtug zatacznika 3, wptyw projektu na przedmioty ochrony tych obszaréw oceniono jako $redni. Nie wskazano
przy tym, ktérych przedmiotéw ochrony oddziatywanie dotyczy i jaki bedzie miato charakter. Nie wyjasniono na czym
polegac bedzie "$rednie" prawdopodobieristwo oddziatywania na rezerwat przyrody i ktdrego obiektu bedzie dotyczyc.
Nieznane jest takze przyblizony przebieg linii w odniesieniu m.in. do siedzib ludzkich, form uzytkowania terenu itp. Nie
wiadomo takze, mimo przyblizonego ustalenia przebiegu projektu, m.in. czesci jakich ekosystemdw zostang
wyeliminowane i poddane fragmentaryzacji, przez jakie miejscowosci przebiegac bedzie linia, na jaka zabudowe moze
oddziatywac. Nalezy takze stwierdzi¢, ze tabela 1 zatacznika 2 nie zawiera istotnych informacji w zakresie oceny wptywu
na srodowisko, poniewaz zestawiona liczba form ochrony przyrody, przez ktére przebiega projekt, nie stanowi, pod
wzgledem poznawczym, dobrej miary wptywu danego projektu na przedmioty ochrony wskazanych obszaréw
chronionych.

Wobec powyzszego nalezy zaznaczyé, ze Autorzy prognozy dysponuja wiedzg o przebiegu wiekszej czesci inwestycji, a
takze opracowaniami dotyczacymi zasobow przyrodniczych i struktury terenu. Wynika to ze stwierdzenia o
wykorzystywaniu informacji o stanowiskach gatunkéw i siedliskach bedgcych przedmiotami ochrony obszaréw Natura
2000, mieszczacych sie w buforze 150 m od osi linii kolejowych przebiegajacych przez obszary (str. 72) oraz, posrednio,
z przytoczenia istotnych sumarycznych informacji dotyczacych zajecia na potrzeby nowych inwestycji terendw réznych
kategorii (str. 108). W przedfozonej wersji prognozy poziom szczegétowosci pewnych jej czesci zostat niezasadnie
uogolniony. Przyktadowo na str. 43-76 przedstawiono opis réznorodnosci biologicznej, w tym obszary chronione, w
ktérym zawarto informacje dotyczace catego kraju, mimo braku powigzan z inwestycjami przewidywanymi w ZIPLK.
Odniesienia do inwestycji przewidzianych w ZIPLK polegaja jedynie na przedstawieniu ich rozmieszczenia w skali catego
kraju, wzgledem obszaréw cennych pod wzgledem przyrodniczym. Takie rozwigzanie jest niewystarczajace. Prognoza dla
konkretnych zamierzeni inwestycyjnych lub ich grup wymaga przedstawienia odpowiednich analiz w zakresie
oddziatywania na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, ktére znajda sie w granicach oddziatywania wykazanych
przedsiewzie¢. Muszg by¢ one mozliwe do zidentyfikowania na podstawie deklarowanej przez Autoréw wiedzy (m.in.
danych pozyskanych z regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska), adekwatnie do zawartosci projektu dokumentu i
strategicznego poziomu oceny. Analizy takie powinny zosta¢ wykonane dla konkretnych etapéw wystapienia
oddziatywania (realizacja, funkcjonowanie). Powinny réwniez uwzglednia¢ roznice w oddziatywaniach planowanych do
realizacji nowych przedsiewzie¢ oraz tych przewidzianych do modernizacji. Na ich podstawie nalezy przedstawiaé
mozliwe do zastosowania srodki minimalizujace, a jezeli zajdzie taka potrzeba réwniez kompensujace.

Uwzgledniona

Spetnienie wszystkich  wymogdéw stawianych
Prognozie przez ustawe 00S  wymusito
zastosowanie podejscia metodycznego
umozliwiajacego przeprowadzenie oceny
dokumentu definiujacego ponad 300
przedsiewzie¢ liniowych obejmujacych ponad
20000 km linii kolejowych do zrealizowania na
terenie catego kraju w perspektywie roku 2040,
przy podkreslanej juz niejednokrotnie bardzo
ogolnej i w wielu wypadkach niepewnej wiedzy o
samych przedsiewzigciach i ich lokalizacji.
Wymusito to koniecznos¢ zastosowania pewnych
generalizacji i agregacji oraz strukturyzacji
przygotowanego dokumentu Prognozy.

Kryteria przyjete do oceny ryzyka wystapienia
oddziatywan na kazdy z komponentéw zostaty
szczegotowo  opisane w odpowiednich
rozdziatach Prognozy. Podkresli¢ nalezy, ze
ocena wptywu na przedmioty ochrony obszarow
Natura 2000 ktéra byta jedynym z elementéw
oceny, podlegata agregacji i kwantyfikacji z
innymi elementami w ocenie ryzyka.

W celu uzupetnienia informacji w sposéb
wskazany przez organ przygotowano zestawianie
i uszczegélowiona ocenge  potencjalnych
oddziatywari Planu na przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000. Analizy szczegétowe
uwzgledniono w rozdziale 5.1 Prognozy.

Analiza polegata na identyfikacji ptatow siedlisk i
stanowisk gatunkéw w strefie oddziatywania
inwestycji 0 znanym przebiegu. Z uwagi na brak
szczegotowych danych projektowych przyjeto
bufory na poziomie 25 m (dla projektow
polegajacych na budowie i rozbudowie) oraz 10
m (dla projektéw polegajacych na przebudowie)
od osi linii w kazda strone. Nastepnie zestawiono
powierzchnie siedlisk i liczebnos¢ gatunkéw w
buforach z powierzchnig siedlisk i liczebnoscia
gatunkow w poszczegdlnych obszarach Natura
2000. W ten sposéb uzyskano miarodajny wynik
w postaci udziatu procentowego powierzchni
poszczegdlnych typdw siedlisk i stanowisk
gatunkow narazonych na zniszczenie w stosunku
do ich powierzchni lub liczebnosci w danym
obszarze N2000. Podkresli¢ jednak nalezy fakt, iz
nie mozna wynikéw wykonanej analizy traktowaé
jako jednoznacznych wskazan o faktycznym
zniszczeniu  siedlisk  w  danym  buforze
przesgdzajagcym o znaczacym  negatywnym
oddziatywaniu, a jedynie identyfikacje ryzyka
wystapienia takiego oddziatywania konieczng do
zweryfikowania na  etapie  dokumentacji
projektowej.
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Jak juz wskazano, ocena oddziatywania na
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 byta
Niewtasciwe jest zupetne przeniesienie analizy w zakresie oddziatywania na obszary Natura 2000 na etap postepowan przedmiotem  oceny, jednak  podlegata
administracyjnych dla przedsiewzieé. Przy analizach dotyczacych obszaréw Natura 2000, oprécz wskazania kwantyfikacji jako jeden z elementéw oceny
prawdopodobieristwa wystapienia oddziatywar, niezbedne jest takze wskazanie ich charakteru, lecz takze okreslenie czy ryzyka.
53 one znaczace w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy oo$. Bowiem przy braku mozliwosci wykluczenia negatywnego
oddziatywania, zgodnie z art. 55 ust. 2 tej ustawy, w prognozie powinna zosta¢ przeprowadzona analiza przestanek, o Wyniki uszczegélowienia analizy oddziatywar
ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.). W Planu na przedmioty ochrony obszaréw Natura
przypadku koniecznosci zastosowania ww. kompensacji winna ona dotyczy¢ wytgcznie dziatan, ktére wigza sie z naprawa 2000, o ktéra uzupetniono Prognoze w wyniku
4 szkodliwego wptywu na przedmioty i cele ochrony obszaru sieci Natura 2000, objete znaczacym negatywnym Uwzgledniona uwag organu, z zastrzezeniem wskazanym w

oddziatywaniem. Nalezy mie¢ na uwadze, iz niepetne informacje o zakresie wptywu realizacji poszczegdlnych
przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000 przyczyniaja sie do braku mozliwosci wykluczenia znaczacego negatywnego
oddziatywania na te obszary, co skutkuje niemoznoscig przyjecia dokumentu, zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy 00$,
szczegolnie wobec braku analiz w zakresie przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody.
Podkreslenia wymaga, iz w przypadku gdy dokument moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na siedliska i gatunki
priorytetowe, zas jego przyjecie wynika z innych koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, przed
przyjeciem dokumentu wymagane jest uzyskanie opinii Komisji Europejskiej.

poprzednim punkcie, pozwalaja wykluczyé¢
przestanke znaczycego negatywnego
oddziatywania dokumentu jako catosci na sie¢
Obszaréw N2000.

Tym samym nie zmieniaja one generalnych
wnioskdw opisanych w prognozie i pozwalaja
wykluczy¢ znaczaco negatywne oddziatywanie
wdrozenia zamierzeri Planu na obszary N2000.




Rozszerzajac ocene poszczegolnych projektow lub ich grup (lub tylko sama prezentacje dokonanejjuz oceny), nalezy mie¢
na wzgledzie koniecznos¢ dokonania podziatu przedsiewzie¢ co najmniej na dwie kategorie: nowobudowane linie
kolejowe oraz przebudowy/rozbudowy wzdtuz linii istniejacych. Tak ujete typy przedsiewziec réznig sie pod wzgledem
skali i zakresu oddziatywan oraz z uwagi na mozliwos¢ lokalizacyjnego wariantowania inwestycji pierwszej z
wymienionych grup. O ile przedsiewziecia polegajace na zmianach wzdtuz istniejgcych linii kolejowych nie posiadajg
mozliwosci zmiany przebiegu, to w przypadku przedsiewzie¢ nowobudowanych, taka szansa istnieje i powinna zosta¢
wykorzystana wtasnie juz na etapie oceny strategicznej. Powyzsze przestanki nalezy wzig¢ pod uwage przy podziale
projektow, zastosowaniu réznych zasad opisu i oceny, oraz czastkowych podsumowan. Co prawda taki podziat projektow
stosowano w prognozie, jednak réznice w zakresie oddziatywan prezentowano tylko na poziomie kategorii inwestycji, a
nie w odniesieniu do konkretnych projektdw, o znanych przebiegach. Nalezy mie¢ takze na uwadze, mozliwos¢
réznicowania szczegotowosci w opisie réznych oddziatywan. Przyktadowo, o ile ocena wptywu funkcjonowania linii
kolejowych na smiertelno$¢ zwierzat jest trudna do przewidzenia, to nie mozna pomija¢ wymiernych oddziatywarn, ktére
beda skutkiem zajecia terenu celem budowy nowych obiektéw i skutkujg eliminacjg okreslonych srodowisk, siedlisk
przyrodniczych czy siedlisk gatunkow.

Na wskazanym podziale powinny opierac sie kolejne czesci prognozy: opisy srodowiska w zasiegu oddziatywania
inwestycji, analiza oddziatywan oraz propozycje rozwigzari zmniejszajacych niekorzystny wptyw na srodowisko. W
odniesieniu do projektéw polegajacych na budowie linii kolejowej o nowym lub wznawianym przebiegu nalezy stosowaé
najbardziej zawansowany sposéb oceny, pozwalajgcy okresli¢ oddziatywania bezposrednie wynikajace z przeznaczenia
terendw na potrzeby inwestycji oraz funkcjonowania linii kolejowej w obszarach dotad pozbawionych takich funkgji.

Uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uznana jedynie czesciowo za zasadng,
poniewaz przyjeta juz na wstepie prac nad
Prognoza kategoryzacja interwencji zdefiniowata
przedsiewziecia polegajagce na budowie oraz
rozbudowie i przebudowie  elementow
infrastruktury.

Jak wskazano w uwadze taki podziat projektow
stosowano w prognozie i stanowit on podstawe
do oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na
poszczegdlne komponenty Srodowiska.

Podkresli¢ jednak ponownie nalezy, iz na etapie
sporzadzania Prognozy nie ma precyzyjnych
informagcji o planowanych wariantach
lokalizacyjnych nowych linii, a do ocen przyjeto
jedynie ich przebieg orientacyjny przyjmujacy
posta¢  linii  wykreslonych na mapie.
Dokumentacja okreslajaca przebieg wariantow
nie jest podstawa Prognozy oddziatywania na
srodowisko i nie jest dostepna na tym etapie.

Zadaniem  Prognozy jest ocena catosci
dokumentu, a nie uszczegdtowianie informacji w
nim zawartych np. przez trasowanie przebiegu
nowych linii.

Z tego wzgledu, w naszej ocenie, pogtgbienie
opisu o ocene oddziatywania na przedmioty
ochrony obszaréw N2000 i propozycje dziatai
minimalizujgcych, o ktére rozszerzono Prognozg,
wyczerpuje temat uwagi.




Lp.

Grupa
docelowa

Nazwa organu

Znak pisma

Data
wptywu

Tres¢ opinii | uzasadnienie

Decyzja

Uzasadnienie decyzji

Réznice w poziomie szczegdtowosci i okresleniu prawdopodobieristwa wystapienia pewnych oddziatywan wynikaja takze
z réznego stopnia zaawansowania inwestycji. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze czes$¢ z inwestycji posiada dokumentacje
srodowiskowa, a takze decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszym, w prognozie powinny
zostac przedstawione analizy dla kazdej inwestycji z osobna, zas dla tych, ktére posiadaja dokumentacje srodowiskowa,
jej ustalenia powinny zosta¢ uwzglednione.

Nieuwzgledniona

Uwaga uznana za niezasadna. Dokument Planu
wskazuje projekty, a nie przedsiewziecia.
Przedsiewziecia wchodzace w ramy danego
projektu beda definiowane na pdzniejszym
etapie.

Nie znajac zakresu przedsiewziecia, nie ma
mozliwosci ocenié, czy posiadana dokumentacja
Srodowiskowa jest wystarczajaca, czy tez bedzie
potrzeba wykonania jej na nowo. Organa,
wydajac decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, nie poprzestaja na
informacjach, ktére dostepne sg dla projektow
na etapie so0o$ (tj. nazwa, przyblizona lokalizacja
oraz wskazanie dominujacego charakteru:
budowa/rozbudowa/ przebudowa). Dlatego tez
nie mozna stwierdzi¢, ze opracowana jest
dokumentacja $rodowiskowa (KIP, Raport 0o$)
dla projektu, nie wiedzac, jakie przedsiewziecie i
o jakim zakresie bedzie w ramach projektu
realizowane.

Posiadana dokumentacja srodowiskowa, ktdrg
mozna uwzglednia¢ dla projektéw o znanej
lokalizacji,  dotyczy  jedynie  rozpoznania
srodowiska przyrodniczego (aczkolwiek réwniez
w ograniczonym zakresie, gdyz $rodowisko
przyrodnicze podlega dynamicznym zmianom).
Zostata ona  uwzgledniona w  analizie
oddziatywan na przedmioty i cele obszaréw
Natura 2000, o ktérg uzupetniono Prognoze oos
na zyczenie GDOS.

W celu wypetnienia warunkéw okreslonych w
piémie  uzgadniajacym  GDOS  DOOS-
TSO0$.411.6.2020.BW z dnia 19.03.2020, w
Prognozie uszczegétowiono zapisy dla 4
projektow, dla ktoérych istnieje najwieksze
prawdopodobieristwo, ze przedsiewziecia bede
realizowane ~w  oparciu o posiadang
dokumentacje srodowiskowa.

Warto zauwazyé, ze w prognozie nie znalazty sie szersze informacje dotyczace odwodnier, wykonywanych podczas prac
przy budowie/przebudowie/modernizacji linii kolejowych. Jak wskazano na str. 91 prognozy ,aspekt przeksztatcer, w
szczegdlnosci hydromorfologicznych, ktérym poddawane sa cieki w fazie inwestycyjnej na skutek budowy lub
przebudowy infrastruktury kolejowej oraz zwigzana z tym réwniez zmiana zagospodarowania terenu implikujgca czesto
zmiane stosunkéw wodnych mogaca z kolei mie¢ wptyw na ich rezim oraz powigzania z wodami podziemnymi”. W
zwigzku z powyzszym, powinna zosta¢ przeprowadzona analiza wptywu odwodnien na srodowisko przyrodnicze, w
szczegdlnosci na organizmy i siedliska od wod zalezne. Ponadto w prognozie powinno zosta¢ wskazane jakich rozwigzan
nie nalezy stosowac, jak np. prefabrykowane korytka betonowe (tzw. ,korytka krakowskie”) uzywane przy umocnieniach
rowodw i skarp, ktére stanowig bariere dla przemieszczania sie ptazéw, gadow i niektérych matych ssakéw, a nastepnie
powinny zosta¢ wskazane rozwigzania przyjazne dla zwierzat, zgodne z powszechnie dostepnymi publikacjami
opisujacymi dobre praktyk.

Uwzgledniona
czesciowo

Przywotany cytat zostat wyrwany z kontekstu.
Caty opis odnosi sie do ogdlnych czynnikow
oddziatywania sektora transportu kolejowego na
mozliwos$¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych
JCWP. Wskazany czynnik w dalszej czeséci zostat
szczegotowo przeanalizowany z odwotaniem do
przegladu inwestycji kolejowych w latach 2014—
2020, ktory dla niemal 200 przeanalizowanych
przedsiewzie¢  praktycznie  wkluczyt  ryzyko
wptywu na osiagniecie celdow srodowiskowych
JCWP w obrebie ktorych byty realizowane.

Podobna analize przestrzenng przeprowadzono
dla projektow objetych ocenianym
dokumentem.  Podkresli¢ nalezy, ze we
wszystkich obecnie obowigzujgcych aPGW brak
jest wskazan, by linie kolejowe negatywnie
wptywaty na cele srodowiskowe RDW. Pozwolito
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to wykluczy¢ ryzyko wystapienia znaczacego
negatywnego oddziatywania ocenianego
dokumentu na ten aspekt.

Zgodnie ze wskazaniem organu,
uszczegStowiono Prognoze w zakresie propozycji
rozwigzari, jakich nie nalezy stosowaé w
przypadku  odwodniert przy realizowanych

przedsiewzigciach. Ponadto jedng z
rekomendacji ptynagcych z Prognozy jest
obligowanie wszystkich wykonawcéw

dokumentacji projektowych dla przedsigwzigé
objetych Planem do wykorzystania
opracowanych przez PKP PLK wytycznych
dotyczacej sposobu realizacji zalecedt RDW w
projektach kolejowych, ktére zawierajg katalog
tzw. dobrych praktyk, uwzgledniajgcych réwniez
aspekt barier migracyjnych.

W prognozie (str. 93) stwierdzono, ze ,w przypadku nowych linii kolejowych przecinajgcych szerokie cieki, konieczne
moze okazac sie wykonanie podpdr posrednich w korycie cieku oraz odpowiednie ubezpieczenie brzegdw i dna, co moze
wigzac sie z oddziatywaniem na elementy oceny stanu hydromorfologicznego cieku”. W nawigzaniu do powyzszego,
nalezy w ramach analizy oddziatywania zidentyfikowaé¢ mozliwy wptyw planowanych prac w obrebie przekraczanych
ciekéw na srodowisko przyrodnicze, uwzgledniajac réwniez obszary chronione, a nastgpnie zaproponowac adekwatne
dziatania minimalizujgce.

Nieuwzgledniona

Takiej analizy przestrzennej na podstawie danych
aPGW dokonano w Prognozie, jako jedno z
kryteriéw przyjmujac przebieg projektéw w
obrebie  zlewni  stanowigcych JCWP o
zagrozonych celach srodowiskowych
zidentyfikowanej presji hydromorfologicznej. W
jej wyniku oddziatywanie tego aspektu uznano za
punktowe (ograniczone do krétkich odcinkéw
ciekoéw), a wiec potencjalne szacowane zmiany
stanu hydromorfologicznego w relacji do
dtugosci JCWP byty nieznaczace.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz w rozdziale
5.3.14 jako jedno z dziatarn minimalizujgcych
okreslono wykorzystanie do umacniania brzegow
koryt ciekéw / rowéw materiatéw naturalnych.
Ponadto wskazano, iz obszerny katalog dziatari
minimalizujacych wptyw inwestycji kolejowych
na wody opracowany zostat na zlecenie PKP PLK
S.A. w roku 2017, w ramach Ekspertyzy
dotyczacej sposobu realizacji zalecen RDW w
projektach kolejowych. Elementem opracowania
s3 rowniez wytyczne do  sporzadzenia
dokumentacji srodowiskowej dla przedsiewziec,
ktérej wykorzystania wymaga PKP PLK S.A. od
wszystkich swoich wykonawcdw.

Ponadto jedng z rekomendacji ptynacych z
Prognozy jest wyartykutowanie koniecznosci
uwzglednienia tych wytycznych  w  tresci
ocenianego Planu dla wszystkich projektéw nim
objetych, co zapewnia ochrone srodowiska
wodnego w tym aspekcie.

Autorzy prognozy (str. 75) stusznie zauwazaja, ze ,dla przedsiewzie¢ polegajacych na budowie nowych linii kolejowych,
priorytetem powinna by¢ szczegétowa analiza wariantow lokalizacji przedsiewziec”, jednak zagadnienia tego nie
podejmuja, mimo ze rozwigzania takie stuza osiagnieciu celu stojacego przed strategiczng oceng oddziatywania na
srodowisko, ktorym jest zwiekszenie poziomu ochrony $rodowiska. W ramach strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko projektowanego dokumentu, majac na uwadze wiedze o planowanych inwestycjach, jaka dysponuja Autorzy,

Nieuwzgledniona

Autorzy celowo nie podejmujg proby tyczenia
alternatywnych przebiegéw tras kolejowych, z
powodoéw opisanych juz przy analizie uwagi nr 5.
Nie jest to rolg Prognozy oddziatywania na
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10

istnieje mozliwos¢ zaprezentowania roznych pod wzgledem presji na $rodowisko wariantéw korytarzy mozliwego
przebiegu inwestycji lub konkretnych tras. Zawarte w prognozie ogdlne sformutowania, takie jak ,trasa dla nowych linii
kolejowych powinna w miare mozliwosci omija¢ obszary chronione, cenne siedliska przyrodnicze, stanowiska
chronionych gatunkdw roélin, grzybow i zwierzat oraz inne cenne elementy przyrody” (str. 75 prognozy) nie s3
wystarczajace.

srodowisko. Trasowanie wariantow
lokalizacyjnych przedsiewzie¢ dokonywane jest
na etapie Studium Wykonalnosci.

Ponadto, kazdorazowa propozycja
alternatywnego przebiegu trasy linii kolejowej
nie jest jedynie kwestig wytyczenia nowej prostej
na mapie. Propozycje doktadnych przebiegow
wymagaja przeprowadzenia kosztownych i
zakrojonych na szeroka skale badan oraz
konsultacji i analizy terenowo — studialnej.
Wprowadzenie tego typu propozycji na
podstawie ograniczonych i niepetnych danych,
dostepnych na etapie sporzgdzania Prognozy,
bytoby co najmniej nieodpowiedzialne i
nieprofesjonalne.

Dlatego Prognoza na poziomie strategicznym
identyfikuje projekty, w przypadku ktorych
nalezy tego typu pogtebionych analiz dokona¢ na
etapie przygotowania danego przedsiewziecia,
wskazujgc aspekty wymagajgce szczegodlnej
uwagi.

W prognozie, dla kategorii przedsiewzie¢ wchodzacych w sktad ZIPLK, nalezy takze przedstawi¢ zatozenia dotyczace
kompensacji, ktére beda nastepnie wdrazane. Aspekt ten posiada bardzo istotne znaczenie z uwagi na fakt, ze w
prognozie przedstawiono oszacowania wskazujgce na koniecznos¢ zajecia na potrzeby inwestycji powierzchni okoto 270
km2 (str. 108), wérdd ktdrych tereny nie objete przez zabudowe miejska i przemystowg stanowi¢ beda okoto 25%.

Uwzgledniona

Ogélne  zatozenia  dotyczace  motzliwych
kompensacji uwzgledniono w tabeli nr 11 w
rozdziale 5.1.8 wskazujgcego  Propozycje
minimalizacji dla oddziatywari negatywnych.

Sam fakt koniecznoéci zajecia na potrzeby
inwestycji znaczace] powierzchni  (tacznej)
terenéw nie objetych zabudowy miejsky i
przemystowa nie stanowi przestanki do
zastosowania kompensacji. W tym zakresie
znaczenie ma warto$¢ przyrodnicza danego
terenu oraz pofozenie inwestycji wzglgdem
cennych elementéw s$rodowiska. W Prognozie
przeanalizowano rozmieszczenie WW.
elementéw (tab. 6 — 9) oraz mozliwe zagrozenia
i na tej podstawie uwzgledniono mozliwe
dziatania minimalizujgce w tym kompensacje.
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Wskazana w prognozie metoda jest jedynym
mozliwym i realnym do wdrozenia przez Spotke
sposobem monitorowania skutkdw realizacji
postanowieri dokumentu.
Réwnie istotnym zagadnieniem jest stworzenie adekwatnego systemu monitorowania skutkéw realizacji postanowier Liste monitorowanych wskaznikéw rozszerzono
dokumentu. Zaproponowane rozwigzanie polegajgce na sporzgdzaniu zestawieh m.in. na temat liczby decyzji o o wskaznik charakteryzujacy uzyskane decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o réznej specyfice, wydanych dla przedsiewzie¢ przewidzianych w ZIPLK (str. 182), $rodowiskowych uwarunkowaniach naktadajgce
nie niesie informacji pozwalajgcych na zbadanie rzeczywistych skutkdw $rodowiskowych realizacji postanowieri tego Uwzgledniona obowigzek prowadzenia monitoringu
11 dokumentu. Niemniej préba potaczenia monitoringu skutkdw ZIPLK z dokumentacja tworzong dla konkretnych inwestycji A przyrodniczego, ze wskazaniem jego zakresu.
) ) ; ] A S P : czgéciowo .
jest stuszna. Optymalnym rozwigzaniem jest stworzenie katalogu dziatari monitoringowych, ktére inwestor bedzie Ponadto, przygotowano narzgdzie
nastepnie wdrazat w ramach realizacji poszczegélnych przedsiewziec. Uporzadkowane w skali kraju dziatanie ma szanse informatyczne do zbierania i analizy zbieranych
dostarczy¢ metodycznie poprawnych wynikéw i moze zapobiec naktadaniu réznorodnych jakosciowo propozycji danych.
monitorowania przedsiewzie¢ w ramach wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Podkresli¢ nalezy tez fakt, ze to organ wydajacy
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla sposéb monitorowania dostosowany do
specyfiki projektu, zatem okreslenie docelowego
katalogu dla poszczegdlnych projektéw na tym
etapie nie jest wtasciwe.
Niezbedne jest wyjasnienie stwierdzenia, ze w przypadku Centralnej Magistrali Kolejowej ,moze dojs¢ do ograniczenia
1 migracji zwierzat na etapie eksploatacji, poprzez zastosowanie wygrodzen na niektdrych odcinkach linii” (str. 64), Uwzgledniona Rozwinieto i wyjasniono opis dot. projektu CMK
poniewaz w prognozie brak informacji o przyczynach czesciowego wygrodzenia linii i opisu wptywu tego wygrodzenia na w rozdziale 5.1.5 Prognozy.
mozliwosci migracyjne zwierzat;
Warto rozwazy¢ podjecie przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wspdtpracy z innymi instytucjami dziatajagcymi w ramach
resortu |ynfrastruk.tury ce\gm (')igramczer?la nllekprzystnych odziatywan na Slt(.)dOWIISkO wymkaja.cy.ch z Jednvoczesnego, w Jest to wskazanie zbieine z wnioskami plynacymi
13 przysztosci, funkcjonowania réznych obiektow infrastruktury transportowej; wspotpraca taka, juz na etapie planowania Uwzgledniona 2 Prognozy, w szczegdlnosci rekomendacj nr 5.

strategicznego, powinna dotyczy¢ niwelacji oddziatywan pochodzacych z przedsiewzie¢ opisanych w rozdziale ,5.12
Analiza i ocena mozliwosci kumulowania sie oddziatywan” (str. 154-170 prognozy) oraz zidentyfikowanych w trakcie
oceny kolejnych, przygotowywanych projektéw dokumentéw z zakresu infrastruktury transportowe;.




