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Nawigzujgc do pisma za dnia 22 kwietnia 2021 r., znak: 10S1.414.1.2021.PCh.6,
okreslajgcego zakres zmian projektu dokumentu pn. ,PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. -
zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z perspektywg do 2040 roku” (dalej jako
ZIPLK), bioragc pod uwage =zawartos¢ zmodyfikowanej prognozy oddziatywania na
srodowiska przekazanej przy pisémie z dnia 19 marca 2021 r., znak: 10S1.414.1.2021.PCh .4,
ponizej przedstawiam opinie uzupetniajgca wydang w ramach strategicznej oceny

oddziatywania na $rodowisko.

W oparciu o art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247; dalej ustawa 00S),
organ opracowujgcy projekt, o ktorym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1 tej ustawy, poddaje

projekt, wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, opiniowaniu przez wtasciwe organy.



W przypadku ZIPLK wniosek o wydanie stosownej opinii skierowano do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej GDOS) pismem z dnia 18 wrze$nia 2020 r., znak:
10S1-0701-01.22/20. GDOS w pismie z dnia 3 listopada 2020 r., znak: DOOS-
TS00S.410.10.2020.TW, przedstawit opinie.

W zwigzku z modyfikacjami projektu ZIPLK, podmiot opracowujgcy dokument zwrécit
sie do GDOS, ww. pismem z dnia 19 marca 2021 r., z wnioskiem o ponowng opinie, ktéra
miataby objg¢ cato$é dokumentaciji. GDOS wyjasnit — pismo z dnia 20 kwietnia 2021 r., znak:
DOOS-TS00S.400.36.2020.TW.2 — 2e dodatkowa opinia moze objgé jedynie nowe
elementy projektu dokumentu oraz wynikajgce z nich zmiany prognozy oddziatywania na
srodowisko (dalej jako prognoza), ktérych nie uwzgledniata podstawowa, wczesniej wydana,
opinia. Ponadto GDOS wniést o uzupetnienie dokumentaciji, ktére przedstawiono w ww.

pismie z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Zgodnie z wyjasnieniami podmiotu opracowujgcego ZIPLK, modyfikacje projektu
dokumentu, ktére nie zostaty objete poprzednig opinig sporzgdzong w ramach strategicznej

oceny oddziatywania na srodowisko, polegajg na wigczeniu nastepujgcych inwestycji:

1) w ramach ,Projektow ponadregionalnych” (tab. 1) uwzgledniono — poz. 121 - Prace na
linii 208 na odcinku Brodnica — Dziatdowo; 122 - Prace na ciggu Zebrzydowa — Zagan;
123 - Prace na ciggu Gorzow WIkp. - Szczecin obejmujgcym linii 415, 422 i 411; 124 -
Prace na liniach 363 i 364 na ciggu Miedzychdd - Wierzbno - Skwierzyna/Miedzyrzecz;
125 - Prace na linii kolejowej nr 281 na odcinku Gniezno — Chojnice; 126 - Prace na

linii 286 na odcinku Watbrzych Gtéwny - Klodzko Gtéwne;

2) w ramach ,Projektow zwigzanych ze szprychami CPK” (tab. 2, w projekcie btednie
oznaczonej nr 1) uwzgledniono — poz. 19 - Prace na linii 32 na odcinku Biatystok —

Lewki;

3) w ramach ,Projektow multilokalizacyjnych” (tab. 3, w projekcie btednie oznaczonej nr 2)
uwzgledniono — poz. 20 - Zwigkszenie kolejowej dostepnosci regionow atrakcyjnych
turystycznie; 21 - Poprawa stanu technicznego infrastruktury kolejowej w rejonach
przygranicznych; 22 - Dostosowanie wybranych stacji do obstugi pocigagéw o dtugosci
750 m; 23 - Udroznienie podstawowych ciggéw wywozowych z Gérnego Slgska; 24 -
Udroznienie podstawowych ciggéw wywozowych z Dolnego Slgska; 25 - Poprawa
dostepu kolejowego do istotnych generatoréw ruchu kolejowego w tym terminali; 26 -
Poprawa warunkéw ruchu towarowego poprzez umozliwienie separacji ruchu
pasazerskiego; 27 - Wybrane prace w obszarze Wezta Warszawskiego; 28 - Wybrane

prace w obszarze Wezta Poznanhskiego; 29 - Wybrane prace w obszarze Wezta



Wroctawskiego; 30 - Wybrane prace w obszarze Wezta Krakowskiego; 31 - Wybrane
prace w obszarze Wezta Tréjmiejskiego; 32 - Wybrane prace w obszarze Wezta
Szczecinskiego; 33 - Wybrane prace w obszarze Wezta Lddzko-Koluszkowskiego; 34 -
Wybrane prace w obszarze Wezta GOP; 35 - Prace w zakresie zdalnego sterowania i
centralizacji obstugi; 36 - Wybrane prace w zakresie digitalizacji infrastruktury
kolejowej; 37 - Poprawa stanu technicznego urzadzen sieci trakcyjnej; 38 - Prace na
wybranych liniach zwigzanych z koncepcjag budowy CPK; 39 - Digitalizacja

infrastruktury kolejowej poprzez zabudowe nowoczesnych urzadzen i systemow;

4) w ramach ,Projektéw regionalnych” (tab. 4) uwzgledniono — poz. 188 - Prace na linii nr
275 na odcinku Zagah - Bieniéow — Lubsko; 189 - Prace na linii 303 na odcinku Rokitki —
Duninow; 190 - Prace na linii 291 na odcinku Boguszéw Gorce Wschod - Mieroszéw -
granica panstwa; 191 - Prace na linii 298 i 299 na odcinku Sedzistaw - Kamienna Goéra
- Lubawka - granica panstwa; 192 - Dostosowanie Wroctawskiego Wezta Kolejowego
dla potrzeb kolei miejskiej, aglomeracyjnej i regionalnej; 193 - Poprawe funkcjonalnosci
uktadow torowych i urzgdzen sterowania ruchem kolejowym na stacjach kolejowych;
194 - Modernizacja z elektryfikacjg linii kolejowej nr 24 Piotrkow Tryb — Belchatéw z
wydtuzeniem do Bogumitowa; 195 - Budowa linii kolejowej Warszawa — Grojec; 196 -
Budowa linii kolejowej Zegrze — Przasnysz; 197 - Budowa nowej linii kolejowej Sokotow
Podlaski -Wegrow — Mrozy; 198 - Budowa linii kolejowej Kozienice — Warka; 199 -
Prace na linii 142 Tychy - Katowice Murcki - Katowice Ligota; 200 - Prace na ciggu

Gliwice - Ruda Kochtowice — Katowice.

Zmiany w ZIPLK objety takze usuniecie z grupy projektéw regionalnych inwestycji pn.

,Odbudowa potgczenia Dzierzoniéw - Pieszyce — Bielawa”.

Odnoszac sie do zawartosci prognozy w kontekscie ww. zmian ZIPLK, nalezy
zauwazy¢, ze zaprezentowana analiza oddziatywania przedsiewzie¢ w fazie realizacji
i eksploatacji jest zbyt ogdlna. Potozenie wskazanych inwestycji zostato przedstawione na
mapach, zatem znana jest ich lokalizacja (przebudowy) lub przyblizony przebieg (budowy).
W zwigzku z powyzszym, w prognozie powinny zosta¢ przedstawione analizy dla kazde;j
inwestycji z osobna, zas dla tych, ktore posiadajg dokumentacje $rodowiskowa,
uwzglednione powinny zosta¢ jej zapisy. Prognoza zawiera liczne ogdlne sformutowania
odnoszace sie do wszystkich inwestycji, jednak brak analiz dotyczgcych poszczegdélnych
inwestycji, w tym w zakresie mozliwych do zastosowania srodkéw minimalizujgcych, czy

kompensujgcych.



Ponadto zestawienia informacji budzg zastrzezenia w zakresie podstawowym,
dotyczgcym ich spdéjnosci. W prognozie (str. 77) wskazano, ze dziatania minimalizujgce dla
obszaréw Natura 2000 zostaty ujete w tabeli 3 zatgcznika 2, jednak przywotane zestawienie
dotyczy ,Pozostatych form ochrony przyrody” i zawiera podstawowe informacje na ich temat.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do projektu ,Budowa linii kolejowej
Kozienice — Warka”, wskazywane sg rozbiezne informacje dotyczace ,kolizji” z obszarami
Natura 2000:

- w prognozie — wskazano dwa konfliktowe obszary: Dolina Pilicy (str. 77) oraz t.ekawica (str.
86); ponadto w prognozie (tab. 9) projekt ten okreslony jest jako Chinéw-Warka;

- w tabeli 1 zatgcznika 2 — mowa jest o przebiegu linii przez 2 obszary specjalnej ochrony
ptakéw i 3 specjalne obszary ochrony siedlisk;

- w tabeli 2 zatgcznika 2 — wskazuje sie na kolizje z obszarem tekawica.

W przypadku projektu ,Prace na linii 208 na odcinku Brodnica — Dzialdowo” takze
przestawiono nieujednolicone informacje: wg tabeli 1 zatgcznika 2 — linia przecina 3 obszary
Natura 2000, natomiast wg tabeli 2 tego ztgcznika — tylko 2. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
inwestycja na tym odcinku koliduje z rezerwatem przyrody, trzema parkami krajobrazowymi
oraz dwoma obszarami chronionego krajobrazu, jednakze w prognozie nie zostat
przeanalizowany mozliwy negatywny wptyw na zadng z form ochrony przyrody. Brak
odpowiedniej analizy uniemozliwia wykluczenie negatywnego wpltywu na obszary objete
ochrong, w tym na Natura 2000, szczegodlnie z uwagi na fakt, ze m.in. przedsiewziecie to, na
dtugosci okoto 8 km przechodzi przez srodkowg czes¢ obszaru Natura 2000.

Nalezy takze podkreslié, ze niewtasciwe jest relatywizowanie zidentyfikowanego
mozliwego negatywnego wptywu na przedmioty ochrony Natura 2000 (str. 77 prognozy:
.Majgc na uwadze powyzsze, nie przewiduje sie znaczacych negatywnych oddziatywanh na
przedmioty ochrony Obszarow Specjalnej Ochrony Ptakéw w skali kraju”), bowiem kazdy z
obszarow powotywany jest w celu niezaleznej, prawnej ochrony konkretnych zasobdw.
Nalezy tu ponadto podkreslic brak podsumowania, opartego o analizy z poszczegdlnych
obszarow sieci Natura 2000, wptywu ZIPLK na poszczegdlne gatunki i siedliska stanowigce
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000.

Ponadto, przy analizach dotyczacych obszaréw Natura 2000, nie okreslono czy
wskazane potencjalne negatywne oddziatywanie na przedmioty ochrony poszczegodlnych
obszaréw Natura 2000 majg charakter znaczacy, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy
oos. Nalezy zauwazy¢, ze przy braku mozliwosci wykluczenia potencjalnego negatywnego
oddziatywania m.in. ze wzgledu na brak danych dotyczgcych doktadnej lokalizacji siedlisk,
zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy oo$ w prognozie powinna zosta¢ przeprowadzona analiza
przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

(Dz.U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.). Podkreslenia wymaga, iz w przypadku gdy dokument moze



znaczgco negatywnie oddziatywaé na siedliska i gatunki priorytetowe, zas jego przyjecie
wynika z innych koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, przed przyjeciem
dokumentu wymagane jest uzyskanie opinii Komisji Europejskiej.

W zwigzku z tym, ze prognoza przedstawia niepetne informacje dotyczgce wptywu
realizacji poszczegélnych przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000, nie mozna wykluczyé
znaczacego negatywnego oddziatywania na te obszary. Posiada to istotne znaczenie w
kontekscie art. 55 ust. 2 ustawy 00$, zgodnie z ktérym projekt nie moze zosta¢ przyjety, o ile
nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, jezeli ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze
moze on zhaczgco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000.

Podkreslenia wymaga, ze nie przeanalizowano takze potencjalnego wptywu
przedsiewzie¢ na przedmioty ochrony innych form ochrony przyrody oraz nie przedstawiono
adekwatnych dla danej formy dziatan minimalizujgcych i kompensujgcych, pomimo ze
obszary chronione zostaty licznie wymienione w tabeli 3 zatacznika 2. Przyktadowo,
przywotana wyzej przebudowa linii 208 na odcinku Brodnica-Dziatdowo przecina rzeke

Drwece, ktéra objeta jest ochrong jako rezerwat przyrody oraz park krajobrazowy.

Niniejsza, uzupetniajgca opinia dotyczy przedsiewzie¢ nie objetych poprzednia,
podstawowg opinig GDOS (pismo z dnia 3 listopada 2020 r., znak: DOOS-
TS00S.410.10.2020.TW) wydang w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko. Opinia ta nie jest korektg uprzednio przekazanego stanowiska, nie zostata
sporzadzona na podstawie analizy sposobu uwzglednienia uwag i zastrzezeh przekazanych
w opinii podstawowej, ani nie stanowi wyrazu akceptacji GDOS dla modyfikacji
wprowadzonych w prognozie, jako odpowiedzi na wczesniej sformutowane uwagi

i zastrzezenia.
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