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Kazdy projekt ujety w prognozie zostat poddany osobnej analizie przestrzennej. W opracowaniu
wszystkie projekty oceniono pod katem oddziatywania w fazie realizacji i eksploatacji w
zaleznosci od typu danej inwestycji (nowa, istniejaca, mieszana), przebiegu przez obszary
chronione (liczba kolizji i dtugos¢ przeciecia z obszarami chronionymi) oraz pod katem kolizji ze
stanowiskami gatunkoéw i siedlisk bedacych przedmiotem ochrony Obszaréw Natura 2000 i
Parkéw Narodowych. Zgodnie ze schematem:
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Odnoszac sie do zawartosci prognozy w kontekscie ww. zmian ZIPLK, nalezy
zauwazy¢, ze zaprezentowana analiza oddziatywania przedsiewzie¢ w fazie G
realizacji i eksploatacji jest zbyt ogdlna. Pofozenie wskazanych inwestycji 1 m m
Generalny zostato przedstawione na mapach, zatem znana jest ich lokalizacja s
organ Dyrektor DOOS- (przepudowy) lub .przyblizony przeb.ieg (bLfdowy). ) ) ) Nie
2a opiniujacy Ochrony TS00£.410.10.2020.2. TW/KSZ 20.05.2021 W zwigzku z powyzszym, w prognozie powinny zosta¢ przedstawione analizy dla uwzgledniono L
rodowiska kazdej inwestycji z osobna, zas dla tych, ktére posiadaja dokumentacje I OCENAD-3 I + I OCEMA O-3 ]
srodowiskowa, uwzglednione powinny zostaé jej zapisy. Prognoza zawiera | |
liczne ogdlne sformutowania odnoszace sie do wszystkich inwestycji, jednak I
brak analiz dotyczacych poszczegdlnych inwestycji, w tym w zakresie mozliwych
do zastosowania $rodkéw minimalizujacych, czy kompensujacych. I SUMA DOCEN DLA KAZDE) LINI I
T
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| PROVEKTOWANEN W OPARCIL O WSKAZAMIE WIEKSZEGD ZAGROZENIA
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OCENA PRAWDOPODOBIENSTWA ODDZIALYWANIA KAZDEGO
PROUEKTI WA PRZEDMICTY DCHRONY NATURA 2000

INDYWIDUALNA ANALIZA POSZCZEGOLNYCH OBSZAROW
W KOMTEKSCIE PREYPISANYCH PROJIEKTONM OCEN
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Wszystkie oceniane projekty podzielono na linie istniejgce oraz linie projektowane. Kazdej
kategorii przypisano inny bufor (odzwierciedlajgcy maksymalng zajetos¢ terenu podczas
prowadzenia prac). Dla linii istniejacych przyjeto bufor 20m, a dla projektowanych - 50m. W
przypadku gdy dany projekt obejmowat odcinki istniejace i projektowane, kazdemu odcinkowi
przypisano inny bufor, zgodnie z przyjetym zatozeniem. Jezeli oceny dla kazdego odcinka byty
rézne, koficowa ocena catego projektu byta determinowana przez ocene wyznaczong przez
najbardziej negatywne oddziatywanie z punktu widzenia ochrony przyrody.

W wyznaczonych buforach przeanalizowano liczbe stanowisk gatunkéw oraz powierzchnie
siedlisk bedacych przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 i Parkéw Narodowych
przecinanych przez kazdy z projektdw. W analizie uwzgledniono obszary N2000, ktére posiadaja
PZO i dla ktdrych pozyskano dane przestrzenne z rozmieszczeniem siedlisk chronionych oraz
stanowisk gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarach. Kazdemu projektowi
nadano oceny wzgledem liczby konfliktow ze stanowiskami gatunkdw i powierzchnig siedlisk w
oparciu o podziat naturalny (o zblizonych do siebie wartosciach). Otrzymane oceny sumowano
i nadano wagi wzgledem rodzaju projektu (linia nowa lub istniejgca). Otrzymany wynik
klasyfikowano ponownie z wykorzystaniem podziatu naturalnego w trzech klasach, otrzymujac
identyfikacje prawdopodobienstwa wystapienia oddziatywan.

Wynik analizy wskazuje projekty, dla ktérych zidentyfikowano ryzyko potencjalnie negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 i Parki Narodowe, wyrazone liczbg stanowisk gatunkdw
oraz liczba i powierzchnig siedlisk wystepujacych w obrebie tych obszaréw mieszczacych sie w
buforze 10i 25 m na kazda strone od poszczegdlnych odcinkdw linii kolejowych.

Projekty, dla ktérych zidentyfikowano prawdopodobienstwo wystgpienia istotnych
negatywnych oddziatywan tj.: ingerencji w >1% stanowisk lub w >1% powierzchni siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony poddano indywidulanej ocenie w tabelach 6, 7, 8 i 9 w
rozdziale 5.1. opracowania. W tabelach tych zawarto takze mozliwe do zastosowania $rodki
minimalizujace, ktére zapewnia, ze wdrozenie dokumentu w zaktadanym ksztatcie nie bedzie
wigzato sie z istotnym negatywnym oddziatywaniem na obszary Natura 2000, cele oraz
przedmioty ochrony tych obszaréw oraz na integralno$¢ i spojnosé sieci Natura 2000.

Ponadto zestawienia informacji budzg zastrzezenia w zakresie podstawowym,
dotyczacym ich spéjnosci. W prognozie (str. 77) wskazano, ze dziafania
minimalizujace dla obszaréw Natura 2000 zostaty ujete w tabeli 3 zatacznika 2,
jednak przywotane zestawienie dotyczy , Pozostatych form ochrony przyrody” i
zawiera podstawowe informagje na ich temat.

Uwzgledniono

W tekscie jest nieprecyzyjny zapis. Dziatania minimalizujgce zostaty przeniesione z tabeli 3
zatgcznika 2 do tekstu Prognozy i sa zawarte w tabelach 6, 7, 819.
W prognozie usunigto na str. 77 odwotanie do tabeli 3 zatgcznika 2.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze w odniesieniu do projektu ,Budowa linii
kolejowej Kozienice — Warka”, wskazywane sg rozbiezne informacje dotyczace
,kolizji” z obszarami Natura 2000:

- w prognozie — wskazano dwa konfliktowe obszary: Dolina Pilicy (str. 77) oraz
tekawica (str. 86); ponadto w prognozie (tab. 9) projekt ten okreslony jest jako
Chinédw-Warka;

- w tabeli 1 zatacznika 2 — mowa jest o przebiegu linii przez 2 obszary specjalnej
ochrony ptakéw i 3 specjalne obszary ochrony siedlisk;

- w tabeli 2 zafgcznika 2 — wskazuje sie na kolizje z obszarem tekawica.

Uwzgledniono

W prognozie na str. 75 w tabeli 6 i na str. 83 w tabeli 9 podano tylko te obszary N2000, dla
ktorych odnotowano prawdopodobieristwo wystapienia istotnie negatywnego oddziatywania
na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 tj. takich obszaréw dla ktdrych zidentyfikowano
mozliwos$¢ zniszczenia >1% stanowisk gatunkéw lub siedlisk.

Projekt 186 RPO ,Budowa linii kolejowej Kozienice — Warka” przecina 2 obszary specjalnej
ochrony ptakéw i 3 specjalne obszary ochrony siedlisk tak jak to podano w tabeli 1 zatacznika
2.

Tabela 2 z zalacznika 2 faktycznie zawierata niescistosci, ktére poprawiono.

W przypadku projektu ,Prace na linii 208 na odcinku Brodnica — Dziatdowo”
takze przestawiono nieujednolicone informacje: wg tabeli 1 zatacznika 2 — linia
przecina 3 obszary Natura 2000, natomiast wg tabeli 2 tego ztgcznika — tylko 2.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze inwestycja na tym odcinku koliduje z
rezerwatem przyrody, trzema parkami krajobrazowymi oraz dwoma obszarami
chronionego krajobrazu, jednakze w prognozie nie zostat przeanalizowany
mozliwy negatywny wptyw na zadng z form ochrony przyrody. Brak
odpowiedniej analizy uniemozliwia wykluczenie negatywnego wptywu na
obszary objete ochrong, w tym na Natura 2000, szczegdlnie z uwagi na fakt, ze
m.in. przedsiewziecie to, na dtugosci okoto 8 km przechodzi przez srodkowg
czes$¢ obszaru Natura 2000.

Uwzgledniono

Oddziatywanie projektu ,Prace na linii 208 na odcinku Brodnica — Dziatdowo” zostato
przeanalizowane i ocenione pod katem oddziatywania na wszystkie z wymienionych form
ochrony przyrody i przedmioty ochrony zgodnie z przyjeta i opisana w rozdziale 5.1 metodyka.
Jezeli dany projekt nie jest szerzej opisany oznacza to, ze nie zidentyfikowano w jego przypadku
ryzyka wystgpienia istotnych negatywnych oddziatywar.

Nalezy  takze  podkreslié, ze niewtasciwe jest  relatywizowanie
zidentyfikowanego mozliwego negatywnego wptywu na przedmioty ochrony
Natura 2000 (str. 77 prognozy: ,Majac na uwadze powyzsze, nie przewiduje sie
znaczgcych negatywnych oddziatywarn na przedmioty ochrony Obszaréw

Uwzgledniono

Zmieniono zapis zgodnie z sugestia, tj. wskazano, w ktérych przypadkach zidentyfikowano
potencjalny znaczgcy wptyw negatywny i jakie dziatania konieczne sg do jego unikniecia.
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Specjalnej Ochrony Ptakow w skali kraju”), bowiem kazdy z obszaréw
powotywany jest w celu niezaleznej, prawnej ochrony konkretnych zasobdw.
Zdecydowanie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem o braku w Prognozie podsumowania, opartego
. . lizy dl 5lnych ob: 6 ieci Nat 2000, h Pl ol
Nalezy tu ponadto podkresli¢ brak podsumowania, opartego o analizy z . 0 ana \‘zy va poszczego nyc ° szaroyv siect Matura . welywu Franu na poszczggo ne
. P . Nie gatunki i siedliska stanowigce przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000. Caty rozdziat 5.1
2f poszczegolnych obszardw sieci Natura 2000, wptywu ZIPLK na poszczegdlne " P .
I . . ) uwzgledniono Prognozy, a w szczegdlnosci rozdziaty 5.1.4 — 5.1.7 s3 podsumowaniem wykonanych na
gatunki i siedliska stanowigce przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000. X . . . R -
ogromnym zbiorze danych przyrodniczych analiz przestrzennych i ocen identyfikujacych ryzyko
oddziatywania.
Ponadto, przy analizach dotyczacych obszaréw Natura 2000, nie okreslono czy
wskazane potencjalne negatywne oddziatywanie na przedmioty ochrony
poszczegolnych obszaréw Natura 2000 majg charakter znaczacy, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy 0o$. Nalezy zauwazyc¢, ze przy braku mozliwosci Wszystkie obszary, dla ktérych zidentyfikowano mozliwos¢ wystapienia potencjalnie
wykluczenia potencjalnego negatywnego oddziatywania m.in. ze wzgledu na negatywnego oddziatywania na przedmioty ich ochrony zostaty zestawione w tabelach 6, 7, 8,
brak danych dotyczgcych doktadnej lokalizacji siedlisk, zgodnie z art. 55 ust. 2 Nie i 9. W tabelach tych opisano kazdy przedmiot ochrony dla ktérego okreslono takie
2g ustawy 0o$ w prognozie powinna zosta¢ przeprowadzona analiza przestanek, o . oddziatywanie wraz z podaniem zaleceri minimalizujgcych. W oparciu o to mozliwe byto
. ) oo ; uwzglgdniono ) ) ) L ;
ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wykluczenie znaczacego negatywnego oddziatywania dokumentu, o czym wyraznie napisano
(Dz.U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.). Podkreslenia wymaga, iz w przypadku gdy we whnioskach z analiz. Dlatego nie stwierdzono potrzeby odnoszenia sie do przestanek, o
dokument moze znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na siedliska i gatunki ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
priorytetowe, zas$ jego przyjecie wynika z innych koniecznych wymogéw
nadrzednego interesu publicznego, przed przyjeciem dokumentu wymagane
jest uzyskanie opinii Komisji Europejskiej.
Jak juz wyjasniono wczesniej, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Prognoza przedstawia
niepetne informacje dotyczace wptywu realizacji poszczegdlnych przedsiewzie¢ na obszary
. X o . X Natura 2000.
W zwigzku z tym, ze prognoza przedstawia niepetne informacje dotyczgce )
wptywu realizacji poszczegélnych przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000, nie Ocen ryzyka oddziatywania projektow dokonano na najwyzszym mozliwym poziomie
mozna wykluczy¢ znaczacego negatywnego oddziatywania na te obszary. szczegotowosci, w oparciu o posiadane informacje, , wykorzystujac wszelkie dostepne na tym
h Posiada to istotne znaczenie w kontekscie art. 55 ust. 2 ustawy 00%, zgodnie z Nie etapie dane. Przy czym pamigtac nalezy, ze dokument dotyczy poziomu krajowego. Dlatego w

ktorym projekt nie moze zostac przyjety, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli ze
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze moze on znaczaco
negatywnie oddziatywac¢ na obszar Natura 2000.

uwzgledniono

Prognozie jednoznacznie okreslono stopien szczegétowosci analiz oraz poziom ufnosci, na jakim
byto mozliwe ich przeprowadzenie.

W oparciu o w/w analizy mozliwe byto wykluczenie ryzyka wystgpienia znaczacego
negatywnego oddziatywania dokumentu, co wyraznie podkreslono we wnioskach z analiz.
Dlatego nie stwierdzono potrzeby odnoszenia sie do przestanek, o ktérych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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Przeprowadzono analize potencjalnego wptywu projektéw na przedmioty ochrony Obszaréw
Natura 2000 i Parkéw Narodowych, czyli dla obszaréw, dla ktérych uzyskano dane przestrzenne
od poszczegdlnych jednostek RDOS. Odziatywanie na pozostate obszary poddano analizie
eksperckiej i przestrzennej uwzgledniajgcej rodzaj projektu oraz liczbe i dtugos¢ przecie¢ z
poszczegolnymi projektami ujetymi w Planie.
Podkreslenia wymaga, ze nie przeanalizowano takze potencjalnego wptywu
przedsiewzie¢ na przedmioty ochrony innych form ochrony przyrody oraz nie W przypadku przywotanego projektu (121 FS) wszystkie konflikty zostaty wykazane w tab. 1
przedstawiono adekwatnych dla danej formy dziatari minimalizujacych i zatgcznika 2, dtugos¢ konfliktu w obrebie rezerwatu to zaledwie 213m (tab. 3 zat. 2), a przejécie
5 kompensujacych, pomimo ze obszary chronione zostaty licznie wymienione w Nie nad rzeka Drweca realizowane jest istniejagcym mostem kolejowym. Podkreslic nalezy, ze

tabeli 3 zatacznika 2. Przyktadowo, przywotana wyzej przebudowa linii 208 na
odcinku Brodnica-Dziatdowo przecina rzeke Drwece, ktéra objeta jest ochrong
jako rezerwat przyrody oraz park krajobrazowy.

uwzgledniono

rezerwat obejmuje rzeke na odcinku ponad 130 km i w jego otoczeniu nie jest mozliwa
realizacja zadnej inwestycji liniowej catkowicie wykluczajacej konflikt z nim. Na chwile obecng
nie jest znany zakres prac, jaki realizowany bedzie w ramach tego projektu, dlatego oceny
prowadzono przy zatozeniach opisanych w metodyce dla istniejacej linii  podlegajacej
przebudowie. Stad w zatgczniku 3 zidentyfikowano podwyzszone ryzyko oddziatywania tego
projektu na korytarze ekologiczne, rezerwaty i parki krajobrazowe. Po zastosowaniu dziatari
minimalizujgcych wskazanych w rozdziale 5.14 Prognozy, nalezy wykluczy¢é negatywne
oddziatywanie projektu na obszary chronione i ich przedmioty ochrony.




